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Wprowadzenie

Wprowadzenie

Oddajemy w Panstwa rece publikacje prezentujgcg materiaty i wnioski z realizacji pro-
jektu ,Mazowiecki Kongres Polityki Regionalnej — przemiany i perspektywy polityki
rozwoju regionalnego na Mazowszu w warunkach polityki spojnosci Unii Europej-
skiej”. Realizacji projektu towarzyszyt Mazowiecki Kongres Polityki Regionalnej,
zorganizowany 4 listopada 2009 roku w Warszawie. Wydarzenie zostalo poprzedzone
opracowaniem diagnozy mazowieckiej polityki regionalnej z perspektywy percepciji jej
efektywnosci i skutecznosci przez przedstawicieli kluczowych aktorow tej politykii. Re-
feraty kongresowe prelegentdw oraz raport z badan zawarto w niniejszej publikaciji.

Osiagniecie rezultatéw projektu byto mozliwe dzieki wsparciu finansowemu z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i budzetu panstwa w ramach Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2007-2013, w ramach konkursu dotacji
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ,Fundusze europejskie na poziomie NSS
- Il edycja”. Projekt i Mazowiecki Kongres Polityki Regionalnej zostat zrealizowany
przez Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej we wspotpracy z ekspertami ze-
wnetrznymi.

Idea i program Kongresu byty adresowane do instytucji publicznych wdrazajgcych fun-
dusze strukturalne, w tym do regionalnych i krajowych instytuciji zarzgdzajacych polityka
rozwoju regionalnego na Mazowszu. Do udziatu w wydarzeniu zaprosiliSmy przedstawi-
cieli mazowieckich jednostek samorzadu terytorialnego, ich lideréw i osoby koordynu-
jace realizacje polityki regionalnej w warunkach krajowej i regionalnej polityki rozwoju.
Nasz projekt skierowalismy réwniez do przedstawicieli organizacji pozarzgdowych
0 charakterze branzowym i spotecznym oraz naukowcéw i ekspertdow zaangazowanych
w planowanie regionalne na Mazowszu. Prace nad Kongresem zbiegly sie z urucho-
mieniem przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego procesu konsultacji projektu Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, Miasta, Obszary wiejskie. Dzieki
temu nasze wydarzenie i projekt staty sie okazjg do zdiagnozowania procesow plano-
wania i realizacji polityki rozwoju regionalnego w najwiekszym regionie Polski. Regionu,
ktorego efektywnosSc w realizacji zadan rozwojowych istotnie wptywa na ksztatt regional-
nego wymiaru polityki spéjnosci w Polsce.

Mazowsze jest jednym z najszybciej rozwijajacych sie regiondw Polski. Jego polityka sku-
piona jest na podnoszeniu spojnosci Warszawy z pozostalg czescig wojewodztwa, na
wsparciu rownomiernego rozwoju, dgzeniu do wzrostu konkurencyjnosci gospodarki
oraz poprawy innowacyjnosci i konkurencyjnosci mazowieckich przedsigbiorstw.

Region Mazowsza jest rowniez jednym z najwigkszych w Polsce beneficjentow Regio-
nalnych Programéw Operacyjnych, a posrednio kluczowym beneficjentem pozostatych
programéw finansowanych z Funduszy Strukturalnych UE. Jest jedna z kluczowych jed-
nostek NUTS 2 w skali Unii Europejskiej, na przykiadzie ktorych monitorowany jest stan
realizacji polityki spojnosci w catej Unii. Mazowsze jest rowniez pierwszym regionem
w Polsce, ktdry musi znalez¢ odpowiedzi na kluczowe wyzwania rozwojowe: metropo-
lizacja Warszawy, dysproporcje rozwoju regionow niezurbanizowanych wobec silnego
centrum, czy wskazniki PKB dyskwalifikujgce region z ubiegania sie o fundusze struktu-
ralne po 2013 roku.
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W prezentowanym materiale proponujemy szereg waznych postulatéw, ktore powinny
zosta¢ rozwazone i spetnione, aby samorzady w Polsce nadal pomysinie sie rozwijaty
w ramach skutecznej i efektywnej polityki rozwoju regionalnego. Ufamy, ze przytoczone
W naszym opracowaniu argumenty, tezy i wnioski bedg przyczynkiem do owocnej dys-
kusji na temat rozwigzan systemowych w polskiej polityce regionalne;.

Mamy nadzieje, ze niniejsza publikacja, ktorg nalezy traktowac jako element dyskusji na
temat polityki rozwoju regionalnego w Polsce, przyczyni sie do zmian w jej formutowaniu
i sposobach realizacji. Zmiany te prowadzi¢ powinny do zwigkszenia efektywnosci i sku-
tecznosci tej polityki, jako kluczowego elementu polskiego modelu rozwoju regionalnego.
Kwestie zwigzane z rozwojem regionalnym przedstawione zostaty w publikacji w kontekscie
procesow demokratyzacji i decentralizacji. Podejscie to wynika z uznania samorzgdnosci
terytorialnej jako wartosci autotelicznej, a samorzadu terytorialnego jako instytuciji o kluczo-
wym znaczeniu dla dalszego rozwoju kraju.

Grzegorz Rzeznik
Kierownik programowy
Polskiego Instytutu Demokracji Lokalnej



ROLA SAMORZADU WOJEWODZTWA
W SYSTEMIE POLITYKI REGIONALNEJ PANSTWA

prof. dr hab. Jerzy Regulski

prezes Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej



POLITYKA REGIONALNA NA MAZOWSZU
- MATERIALY KONGRESOWE




ROZDZIALROLA SAMORZADU WOJEWODZTWA
W SYSTEMIE POLITYKI REGIONALNEJ PANSTWA

Ramy ustrojowe i organizacyjne polityki regionalnej nie zostafy dotychczas w Polsce
wyksztalcone, ani tez nie rozstrzygnieto dotychczas ich ksztaftu. Dlatego ponizszy tekst
nalezy traktowac jako wyraz osobistych pogladow autora i materiaf zachecajgcy do dyskusji.

Proba definiciji

Pojecie polityki regionalnej nie jest jednoznacznie zdefiniowane w Swiadomosci spo-
tecznej. Istnieje w tej dziedzinie powazna literatura naukowa, prezentujgca szereg defi-
nicji, w ktorych sg akcentowane rozne aspekty. Jednak ten dorobek teoretyczny nie zo-
stat przetozony na definicje praktyczne, kitére jednoznacznie precyzowatyby sens tego
pojecia. Zbyt czesto termin ten jest traktowany jako pewna ,przykrywka”, pod ktorg
podktada sie rézne tresci. A czesto jest po prostu nierozumiany.

Stad konieczne jest wyjasnienie, jak to pojecie bedzie rozumiane w niniejszym referacie.
Nie chodzi tu jednak o dyskusje naukowa, ale jedynie o wyjasnienie tego, co pod tym
terminem nalezy rozumiec i jaki jest przedmiot, o ktérym mowimy.

Wiasciwe definicja polityki musi zawiera¢ okreslenie podmiotu, a wiec instytucji, ktéra te
polityke prowadzi, oraz jej przedmiotu, a wigc obszaru, ktérego dotyczy. Sam przymiotnik
Lregionalna” niczego nie wyjasnia. Jesli wiec przyjac, ze istotg polityki regionalnej jest wspie-
ranie i kierowanie rozwojem poszczegolnych regiondw, to ze wzgledu na podmioty tej
polityki mozemy wyroznic polityke regionalna Unii Europejskiej, krajowa polityke regio-
nalng realizowang przez rzad i jego agendy oraz polityke wtadz poszczegdlnego regionu. Na-
turalnym przedtuzeniem tej polityki sg polityki rozwoju wtadz lokalnych, a przede wszystkim
gmin.

Cele i przedmiot polityki regionalnej sa rézne na kazdym z wymienionych poziomow.
Polityka regionalna UE ma na celu wyksztatcenie spojnosci Unii i wspieranie regiondéw
opoznionych w rozwoju.

Krajowa polityke regionalng nalezy traktowac jako element polityki rozwoju kraju i jej nie-
rozerwalng czesc¢, a nie jako dziatalnos¢ autonomiczng. Polska jest krajem terytorialnie
zroznicowanym. Poszczegodlne obszary réznig sie nie tylko geograficznie i kulturowo,
ale rowniez pod wzgledem poziomu zycia mieszkancow. Jest wiec oczywiste, ze potrzeby
ludnosci sg tez rézne, i rézne priorytety sg przyznawane poszczegolnym dziedzinom.
Stad polityka rozwoju musi by¢ tez réznicowana w skali kraju. Dlatego zjawia si¢ potrzeba
polityki regionalnej, rozumianej jako terytorialne roznicowanie celow, a tym samym na-
rzedzi polityki rozwoju.

Rozwdj kraju i jego poszczegolnych obszarow jest uzalezniony od szeregu warunkow,
jakie na tych obszarach istniejg. Jest to stwierdzenie oczywiste. Jednocze$nie samo po-
jecie ,rozwoju” i zakres dziatan nim objetych zalezy od hierarchii potrzeb i priorytetow
przyznawanych ich poszczegolnym kategoriom. Wiadomo, ze priorytety te r6znig sie
w zaleznosci od poziomu zycia. Ludzie najpierw chcg zaspokoi¢ swoje podstawowe po-
trzeby zwigzane z koniecznoscig przezycia, a dopiero potem oczekujg zaspokojenia po-
trzeb zwigzanych z rozwojem, kulturg i innymi, tzw. wyzszymi potrzebami.

Te ewolucje potrzeb i priorytetdow mozna tatwo zaobserwowac analizujgc wydatkowanie
srodkow gminnych w ostatnim dwudziestoleciu. Poczgtkowo wysitki inwestycyjne byty
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wszedzie koncentrowane na budowie wodociggdw, a nieco pozniej kanalizacji. Byty to
dziatania dla utatwienia codziennego zycia. Pdzniej inwestowano w drogi i chodniki.
Ostatnio zaczeto budowac baseny kapielowe i aquaparki. Jednoczesnie uderza brak in-
westycji w dziedzinie kultury, zanik bibliotek i innych instytuciji, ktore nie uzyskaty priorytetu
spotecznego na obecnym etapie rozwoju.

Nalezy tu zwroci¢ uwage na dos¢ powszechnie przyjety podziat polityki rozwoju kraju
w ujeciu sektorowym. A wiec mowimy o polityce gospodarczej, spotecznej, przestrzennej,
edukacyjnej i innych, rozumiejgc dziatania wtadzy publicznej skierowanej na rozwoj go-
spodarki, spoteczenstwa, zagospodarowania terenu czy systemu edukacji. Stawiane
jest czesto pytanie do ktérej z tych kategorii nalezy zaliczyé polityke regionalng? Takie
pytanie prowadzi jednak na manowce. Kraj, poszczegolne regiony, miasta czy wsie sta-
nowig ztozone systemy, tgczace w sobie wszystkie te elementy. Nie mozna rozwingc¢ go-
spodarki bez wiasciwego uksztattowania zagospodarowania i infrastruktury, a takze od-
powiedniego rozwoju spoteczenstwa. Tak samo spoteczenstwo nie moze sie rozwija¢ bez
odpowiednich podstaw gospodarczych i w zdegradowanym srodowisku naturalnym.
Chodzi wiec o odpowiednie ksztattowanie tych ztozonych systeméw, w ich wtasciwych
skalach przestrzennych. | to, w moim pojeciu, stanowi tres¢ i sens polityki regionalne;.

Panstwo jest zorganizowane hierarchicznie, jakkolwiek nie wystepuje pomiedzy po-
szczegoblnym szczeblami wiadzy zalezno$¢ podporzadkowania. Jednak hierarchia jest
konieczna ze wzgledu na zroznicowanie skali, w jakiej poszczegodlne problemy muszg
by¢ rozwigzywane. Konstytucyjna zasada pomocniczosci nakazuje pozostawianie w gestii
nizszych szczebli wladzy publicznej tych wszystkich spraw, ktére mogg one rozwigzac
same. Wtadze poszczegodlnych szczebli powinny koncentrowa¢ swoje wysitki jedynie
na tych sprawach, w ktorych ich interwencja jest konieczna.

Polityka wtadz regionalnych jest w sposob oczywisty skoncentrowana na rozwoju po-
szczegolnego regionu, jako przedmiotu zainteresowan. Stanowi ona niejako zamknigcie
tego fancucha polityk regionalnych prowadzonych na wyzszych poziomach. Jednak
ona z kolei stanowi ramy dla polityk wtadz lokalnych. Istotg wiec polityki regionalnej jest to,
ze skfada sie ona z nakfadajgcych sie dziatan szeregu autonomicznych podmiotow, ktore
wspolnie majg doprowadzi¢ do pozgdanego efektu.

Stan obecny

Trzeba wyraznie stwierdzic, ze ten ztozony system polityki regionalnej w Polsce w prak-
tyce nie istnieje. O ile Unia Europejska okreslita w sposéb wyrazny cele i w $lad za nim
— kryteria przyznawania powaznych srodkow finansowych, w skali kraju takiej jasnosci nie
mamy. Jest to wynikiem wielu czynnikdw. Przede wszystkim ztego dziedzictwa historycznego.
W PRL polityka rozwoju prowadzona byta w ujeciu resortowym, z jednoczesnym przy-
znaniem absolutnego priorytetu resortom gospodarczym. W efekcie inwestowano tam,
gdzie przemyst istniat, powodujgc nieakceptowang skale zréznicowan regionalnych
i monokulture gospodarczg w poszczegoélnych regionach.

Przetom polityczny 1989 roku nie przyniost wtasciwych zmian w tej dziedzinie. Zagrato
wiele czynnikow. Przede wszystkim nieche¢ do wszelkich form planowania i dgzenie do
likwidacji wszelkich form interwencji panstwa. A polityka regionalna jest w sposob oczy-
wisty powigzana z planowaniem regionalnym, ktére zawsze byto sfabe, a po 1989 roku
zostato praktycznie zlikwidowane. Zle pojmowana wolno$¢ gospodarcza, brak rozumienia
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warto$ci dobra wspolnego, brak myslenia perspektywicznego — to dalsze przyczyny, ale
nie wszystkie.

Jednoczes$nie kolejne rzady nie wyksztalcity instytuciji, ktora bytaby zdolna do prowa-
dzenia polityki regionalnej, a instytucje odziedziczone z czaséw PRL zostaty zlikwidowane.
W efekcie nie ma jednoznacznego podmiotu, ktdry by odpowiadat za polityke regionalna.
Widac to wyraznie na przyktadzie podziatu zadan zwigzanych z przygotowywaniem no-
wych ustaw. Za ustawy o polityce miejskiej odpowiada MSWIA, o planowaniu przestrzen-
nym, w tym krajowym i regionalnym — Ministerstwo Infrastruktury, za programy rozwoju
regionalnego — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Dokumenty, okres$lajgce strategie rozwoju kraju, opracowywane byty przez rézne insty-
tucje, na ogdt w uktadach sektorowych. Jest ich obecnie wiele, ich dziatania nie sg zhar-
monizowane, a ich nadmiar powoduje, ze nie ma jednoznacznie okreslonych celow
i strategii.

Polityka rozwoju regionéw moze by¢ prowadzona jedynie przez silne wiadze terytorialne.
Takie wiadze w PRL nie istniaty, wiec ich wyksztafcenie wymagato stosunkowo dtuzszego
czasu. Stad i polityka regionalna mogta sie wyksztaici¢ dopiero w $lad za umocnieniem
sie wtadz samorzgdowych. Usprawiedliwia to w pewnym stopniu opdznienia w tej dzie-
dzinie, ale nie moze stuzy¢ jako petne rozgrzeszenie. Powazng, negatywng role odgry-
wat bowiem rowniez brak kompetencji urzedniczych i poczucia odpowiedzialnosci za
przysztos¢. Utrudnieniem byta tez resortowos¢ zarzgdzania krajem, silnie odczuwana
na szczeblu wojewodztw. Brak wtasciwej harmonizacji pracy poszczegélnych mini-
sterstw powodowat rozwarstwienie polityki na nieskoordynowane polityki resortowe, bez-
posrednio wptywajgce na problemy rozwoju regionalnego i lokalnego. Przyktad planowa-
nej budowy drogi przez doline Rozpudy koto Augustowa moze stuzy¢ jako przyktad do
jakich skutkow to prowadzi.

W efekcie polityka regionalna w skali krajowej w Polsce obecnie nie istnieje. Natomiast
polityki rozwoju poszczegolnych regionow dopiero sie ksztattujg, w miare wzmacniania
sie wtadz wojewoddzkich i oceny przez nie potrzeb i mozliwosci, jakimi dysponuijg.

Trudnosci

Stworzenie polityki regionalnej jest konieczne, gdyz polityka rozwoju prowadzona w ujeciu
terytorialnym jest niezbedna. Traktowanie rozwoju kraju jako sumy polityk sektorowych
prowadzi do jego zahamowania i tworzenia zbednych napiec¢ i konfliktow. Naktadanie sig
w poszczegolnych regionach skutkow niezharmonizowanych dziatan poszczegoinych
resortow bedzie je zawsze tworzy¢. Doswiadczenia PRL jasno dowodzg do czego to pro-
wadzi. Jednak oznacza to konieczno$¢ nadania odpowiedniej rangi polityce regional-
nej, jako formy harmonizacji polityk sektorowych. A to oznacza koniecznos$¢ ukrécenia
samowoli poszczegolnych resortdw, jaka jest obecnie uprawiana. Wymaga rozstrzygniecia
kluczowy problem ustrojowy: czy Polska ma by¢ zarzgdzana resortowo, czy terytorialnie?
Sg to systemy antagonistyczne. Wzmocnienie jednego z nich powoduje automatyczne
ostabienie drugiego. System resortowy prowadzi do sprzecznosci i konfliktéw, a w efekcie
do ostabienia rozwoju. Jednak opory poszczegdlnych resortow stanowig i bedg stano-
wi¢ bariere trudng do pokonania.

11
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Polityki krajowa, wojewddztw, gmin i powiatow oraz zwigzane z ich realizacjg réznorodne
dziatalnosci pokrywajg sie, gdyz dotyczg tej samej przestrzeni. Kazde miejsce w kraju
jest jednoczesnie przedmiotem polityk wielu réznych wtadz publicznych. Kluczowym
problemem staje sie wigc logiczny podziat kompetenciji i zakresu zadan przypisanych
ustawowo wtadzom poszczegoélnych poziomdw. Teoretycznie opiera sie on na stusznym
zatozeniu, ze rézne problemy wymagajg réznej skali dziatan, od catego kraju do poje-
dynczej miejscowosci. Ale w praktyce rozstrzygniecia dotyczace tak zakreséw odpowie-
dzialnosci, jak i form koordynacji dziatan, nie jest fatwe. W dodatku istniejg dziedziny,
ktére wymagajg innych podziatow terytorialnych, na przyktad wedtug zlewni rzek.

Nalezy przy tym mie¢ petna swiadomosg¢, ze z jednej strony efekty tych réznych dziatan
powinny sie wzajemnie uzupetnia¢ i tworzy¢ zharmonizowana cafo$c, a z drugiej, ze au-
tonomia i kompetencje poszczegolnych wiadz musza byc¢ respektowane. Jest tez oczy-
wiste, ze pomigdzy celami i priorytetami tych wiadz zawsze bedg wystepowaly sprzecz-
nosci, ze realizacja celéw wtadz wyzszego poziomu zawsze bedzie skutkowata ograni-
czeniami swobody wtadz poziomy nizszego. Wystgpowanie sprzecznosci jest wiec wpi-
sane w system. Ich rozstrzyganie musi by¢ oparte o konstytucyjng zasade pomocniczosci,
a wiec wladze wyzszych szczebli powinny zajmowac sie jedynie tymi sprawami, ktore
nie mogg by¢ rozwigzane przez szczeble nizsze. Oznacza to, ze kompetencje wiadz
wyzszych powinny by¢ ograniczanie do niezbednego minimum.

Zakres

Powyzsze przestanki wskazujg na zakres polityki, jaka powinny prowadzi¢ wtadze wo-
jewodzkie. Uzywajgc tego okreslenia, mam na mysli wtadze samorzadowe, dziatajgce
pod kierownictwem marszatkow. Wojewodowie, jako reprezentanci rzadu, moga byc¢ je-
dynie wigczeni w polityke krajowa. Nie ma natomiast dla nich miejsca w polityce rozwoju
wojewoddztwa.

Witadze wojewodzkie odpowiadajg za cafoksztatt rozwoju wojewodziwa, a wiec ich polityka
musi dotyczyc¢:

» gospodarki;

* spoteczenstwa, jego kultury, edukacji czy wychowania fizycznego;

e warunkéw zycia (ustug, srodowiska, zagospodarowania, infrastruktury itp).

Zakres jest ograniczany z dwaoch stron. Z jednej — musi by¢ ,wpasowany” w polityke
krajowa, okreslajgca cele panstwowe, standardy, czy ograniczenia, dotyczace poszcze-
goInych obszarow ze wzgledow srodowiskowych, militarnych czy innych. Z drugiej zas
strony nie moze narusza¢ autonomii wtadz lokalnych.

Istotg polityki regionalnej jest uwzglednianie zréznicowan przestrzennych, a to oznacza
roznicowanie celéw, zadan i priorytetow. Odnosi sig to tez do polityki rozwoju wojewodztwa.
Ma to specjalne znaczenie w przypadku wojewodztw tak bardzo zréznicowanych, jak wo-
jewodztwo mazowieckie. Wynika z tego koniecznos$¢ roznicowania tez podejscia do
dziatan wtadz lokalnych, bo przeciez polityka wojewddztwa ma stanowi¢ ramy dla dziatan
gmin, bo to one stanowig logiczng kontynuacje polityki wojewodztwa.



ROLA SAMORZADU WOJEWODZTWA
W SYSTEMIE POLITYKI REGIONALNEJ PANSTWA

Narzedzia polityki regionalnej

W wieloszczeblowym systemie autonomicznych wtadz publicznych narzedzia polityki
rozwoju mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy:

* narzedzia bezposrednie, a wigc realizacja wtasnych inwestycji i bezposrednie
wsparcie innych instytucji w ramach swoich kompetenciji.

* narzedzia posrednie, a wiec okreslanie kierunkow dziatalnosci nizszych szczebli
wiadz publicznych, aby nie byta ona sprzeczna z celami wtasnej polityki. Chodzi
o to, aby wiasne cele realizowac poprzez dziatania innych, autonomicznych pod-
miotow.

Przyktadami narzedzi bezposrednich jest budowa infrastruktury wojewoddzkiej, inwestycje
ochrony srodowiska, ale takze wspieranie dziatalnosci wojewddzkich instytucii kultury,
finansowanie wyzszych szkot wojewodzkich, czy innych wtasnych programow zwigza-
nych z rozwojem.

Natomiast narzedzia posrednie mogg miec¢ roznorodny charakter. Mozna wymienic:

* bodzce, na przyktad udzielanie pomocy finansowej na realizacje przedsiewzie¢ od-
powiadajgcych ustalonym kryteriom;

* ograniczenia lub nakazy, zawarte w planach zagospodarowania przestrzennego,
na przyktad ograniczenia sposobow uzytkowania okreslonych obszaréw, czy nakazy
dotyczgce przebiegu sieci infrastruktury;

» zobowigzania do wspétdziatania jednostek nizszego szczebla, jakie jest niezbedne,
na przyktad na obszarach aglomeracji miejskich.

Powyzsza klasyfikacja narzedzi odnosi si¢ tak do polityki krajowej, wspierajgcej lub
ograniczajgcej dziatania wtadz wojewddzkich, jak i do polityki wojewddztw, okreslajgcej
kierunekj dziatalnos¢ wtadz gmin i powiatéw. Oczywiscie bedg zachodzi¢ istotne rdznice
ze wzgledu na zakres kompetenciji i charakter decyzji. Polityka krajowa musi tworzy¢ stan-
dardy obowigzujgce na obszarze cafego kraju, a nie tylko ustala¢ korytarze infrastruktu-
ralne i tereny chronione ze wzgledu na potrzeby panstwa lub specjalne ich walory.

Polityka wojewddztw musi sie tym ustaleniom podporzadkowac, jednoczesnie tworzac
ramy, w jakich mogg ksztattowac swe polityki powiaty i gminy. Ale narzedzia posrednie
mogg i powinny by¢ adresowane nie tylko do wiadz publicznych. Poprzez pomoc finan-
sowg i techniczng mozna kierunkowa¢ dziatalno$¢ rowniez przedsigbiorstw jak i orga-
nizacji obywatelskich, a nawet poszczegolnych oséb. Zakres stosowania tych narzedzi
posrednich jest ogromny i od wtadz wojewodzkich zalezy, w jakim stopniu bedzie wy-
korzystywany.

Samorzadno$é gmin i powiatow jest gwarantowana konstytucyjnie, a wiadzom lokalnym
przystuguje opieka sgdowa nad ich uprawnieniami. Gmina ma petne prawo decydowac
o sprawach lokalnych, a ich ograniczania moga jedynie wynikac z ustaw opartych o za-
sade pomocniczosci. Czyli ograniczenia mogg wynikac z koniecznosci realizacji zadan
przekraczajgcych skale gminy. Wynika z tego, ze na przyktad wojewddzki plan zago-
spodarowania nie moze wkracza¢ w zakres decyzji gmin, natomiast moze, i powinien,
ogranicza¢ swobode ich decyzji ze wzgledu na konieczno$¢ rozwigzywania zadan po-
nadgminnych. Czyli plan nie powinien by¢ planem zagospodarowania catego terenu
wojewodztwa, a jedynie zawiera¢ ustalenia ograniczajgce swobode gmin. Wymaga to
oderwania sig od klasycznej koncepcji plandw, jaka wytworzyta sie w srodowiskach ar-
chitektow. Trzeba patrzy¢ na plan jako na obowigzujgcy zbidr ograniczen, a nie na kon-
cepcje zagospodarowania. Na mapie wojewoddztwa powinny by¢ pokazane jedynie
ograniczenia i nic wiecej.
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Nalezy tez zwrdéci¢ uwage na ostatnia z wymienionych wyzej grup mozliwych oddziatywan
— nakaz wspotpracy. Chodzi tu o0 wspotprace tych gmin i powiatdw, ktore sg ze sobg Scisle
powigzane wspolnymi problemami, jak na przyktad w przypadku aglomeracji miejskich.
Dotychczasowe doswiadczenia wykazujg istniejgcg ogromna niechec i nieumiejgtnosc
partnerskiej wspotpracy. Jesli wiec tak wspotpraca jest konieczna, jej obowigzek powinien
by¢ narzucony. Przyktadowo mozna wymieni¢ obowigzek opracowywania wspoélnych planéw
zagospodarowania czy uzgadniania strategii rozwoju, ktéremu powinny sie podporzad-
kowywac jednostki wchodzace w skfad jednej aglomeracji. Naktadanie tego typu obo-
wigzkéw powinno stanowic tez jedno z istotnych narzedzi polityki regionalne;.

Potrzeba systemu polityki rozwoju

Realizacja polityki regionalnej wymaga wyksztatcenia odpowiedniego systemu doku-
mentéw i procedur ich opracowywania, uzgadniania i nadzoru nad realizacjg zawartych
tam decyzji. Podstawe dziatan bezposrednich, jak i posrednich, powinny stanowic za-
twierdzona strategia wojewodztwa oraz plan zagospodarowania. Powinny one wyzna-
czac cele, i w Slad za nimi przewidywane wtasne dziatania, jak i zasady wspomagania
gmin i powiatow i innych podmiotdéw, a takze ograniczenia i nakazy dotyczace ich dzia-
talnosci.

Nalezy jednak przestrzega¢ zasady pomocniczosci. Plany wojewddzkie nie moga wkra-
czaC w zakres decyzji gmin. Mogg natomiast — i powinny — ogranicza¢ swobode ich de-
cyzji ze wzgledu na konieczno$c¢ rozwigzywania zadan ponadgminnych. Skuteczna po-
lityka regionalna moze by¢ efektem jedynie zbiorowego wysitku wielu podmiotow, tak
wiadz publicznych wszystkich poziomdw, jak i przedsigbiorstw i organizacji obywatel-
skich. Trzeba stworzy¢ taki model i wypetni¢ go trescig, umiejetnosciami, a przede wszystkim
dobrg wolg realizacji wspoinych celow.
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Wprowadzenie

Programowanie rozwoju jest jednym z najwazniejszych zadan, jakie ustawowo zostaty
przypisane samorzgdowi wojewodztwa. Jego zadaniem jest m. in. opracowanie strategii
rozwoju wojewodztwa, stanowigcej giéwne narzedzie polityki regionalnej. Strategia
w istotny sposob determinuje procesy rozwojowe regionu. Jest tez waznym punktem
odniesienia dla powstajgcych na poziomie wojewddztwa dokumentow programowych
i planistycznych, w tym regionalnego programu operacyjnego, strategii sektorowych,
programoéw, planow i dziafan.

Dotychczasowa Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego, stanowigca spéjng
koncepcje dziatah na rzecz diugotrwatego rozwoju regionu, zostata uchwalona w 2001
roku. Okreslita w sposob kompleksowy kierunki i cele rozwoju Mazowsza w perspektywie
10-15 lat. Strategia zostata przyjeta z zafozeniem, ze jej realizacja bedzie stale monito-
rowana w ramach ciggtego procesu planowania strategicznego, a jej tre$¢ w miare potrzeb
aktualizowana.

Wojewodztwo Mazowieckie - region zr6znicowany wewnetrznie

Mazowsze jest regionem aktywnego rozwoju gospodarczego i silnie postepujacej urba-
nizacji. Charakteryzuje sig tez najwyzszym poziomem zamoznosci ludnosci oraz najniz-
szym poziomem bezrobocia. Jest to zarazem wojewodztwo o najwiekszych w Polsce
przestrzennych dysproporcjach rozwoju spoteczno-gospodarczego. Dowodem tego
jest zréznicowanie PKB na jednego mieszkarca wzgledem Sredniej krajowej, jakie mozna
zaobserwowa¢ w podregionach mazowieckich. Najnizszy wynik osiggnat region ostrofecko-
-siedlecki — 74%, najwyzszy zas Warszawa — 302%. Innymi stowy, warszawskie PKB jest
czterokrotnie wyzszy niz PKB przypadajacy na mieszkanca wschodniej czgsci Mazowsza

Rys. 1. Opracowanie wiasne Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego na podstawie
danych GUS, 2009
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Co wigcej, szczegolnym problemem polityki rozwoju regionalnego dostrzegalnym na Ma-
zowszu jest silna, postepujgca polaryzacja przestrzeni, dziatajgca na niekorzysé obszardéw
peryferyjnych. Stad podstawowym dylematem wiadz regionalnych jest pytanie: jak pogo-
dzi¢ koniecznos¢ utrzymania wysokiego tempa rozwoju aglomeraciji warszawskiej z ko-
niecznoscig zwigkszania spojnosci regionu i zmniejszania dysproporcji rozwojowych?

Zasadniczym problemem jest niekorzystna struktura zatrudnienia w podregionach pe-
ryferyjnych, ze znacznym udziafem pracujacych w rolnictwie i ograniczonym pozarolni-
czym rynkiem pracy. Dla przyktadu: w podregionie ciechanowsko-ptockim zatrudnionych w rol-
nictwie jest 35% ludnosci, natomiast w ustugach — 38%, w ostrotecko-siedleckim odpo-
wiednio 47% i 33%, w radomskim 40% i 38%. Przejscie z sektora rolniczego i zmiana
kwalifikacji zawodowych sg tym bardziej utrudnione, jesli zostanie wziety pod uwage sto-
sunkowo niski poziom wyksztafcenia ludnosci wiejskie;.

Rys. 2. Obszary problemowe'
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Przygotowanie zawodowe Polska wojewodztwo
badanych rolnikéw mazowieckie
Bez przygotowania rolniczego 50,2 49,5
Wyzsze rolnicze 1,1 1,1
Srednie i policealne rolnicze 6,6 6,1
Zasadnicze zawodowe rolnicze i kursy rolnicze 42,1 43,3

Tabela 1. Przygotowanie zawodowe rolnikéw (w %) ?

Rodzaj wyksztatcenia (%)
Jednostka 7sze policealne Srednie asadnicze | podstawowe | podstawowe | ogdtem
- WYzsz I I Z 1CZ WOW( WOW(
terytorialna razem zawodowe | ukoriczone | nieukoiczone
i bez

wyksztafcenia
WOJ. 14,2 39 31,6 18,6 27,8 3,9 100
MAZOWIECKIE
Ciechanowsko | 74 3,0 25,1 233 | 354 57 100
-ptocki
gis;m;%(lz(l?o 6,9 2,8 23,3 23,5 36,8 6,7 100
Radomski 8,8 25 26,8 22,2 34,4 53 100
m. st.
Warszawa 25,3 55 40,7 10,5 16,6 1,4 100
Warszawski 8.9 36 29,2 23,2 30,8 4,2 100
wschodni
Warszaw_ski 11,8 4,0 31,3 20,2 29,1 3,6 100
zachodni

Tabela 2. Struktura wyksztaicenia w wojewddztwie mazowieckim?®

Znacznym problemem Mazowsza jest rowniez postepujgcy proces starzenia sie miesz-
kancow. W roku 2004 osoby w wieku poprodukcyjnym na Mazowszu stanowity 16,7%
0gotu spoteczenstwa, zas w Warszawie — 19,7%. W 2008 odsetek os6b w wieku popro-
dukcyjnym wzrést odpowiednio do 17,4% i 20,6%.

Dysproporcje w regionie uwidaczniajg sie takze w dostepie i standardzie infrastruktury,
zarowno spotecznej (tabele 3 i 4), jak i technicznej. Wystarczy tu wymieni¢ réznice w po-
ziomie rozwoju sieci wodociggowo-kanalizacyjnej i gazowej. Otdz w 2007r. 81% ludnosci
w wojewodziwie korzystato z sieci wodociggowej, z tego 89% w miastach. Jeszcze wieksze
zroznicowanie wida¢ w odniesieniu do oséb korzystajacych z kanalizaciji, bowiem tylko 59,4%
mieszkancow Mazowsza miato do niej dostep, z czego az 83,6% to mieszkancy miast.
2 E. Stawicka, J. Wotoszyn, Wiedza rolnikow jako determinanta w rozwoju gospodarstw rolnych, w: Wiedza w gospodarce,

spoteczenistwie, przedsiebiorstwach: pomiary, charakterystyka, zarzagdzanie, red. K. Piech, E. Skrzypek, Warszawa 2007.
* Na podstawie danych GUS, Spis powszechny 2002.
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Niwelowaniu dysproporcji regionalnych nie sprzyja niska jakosc¢ infrastruktury transpor-
towej, w szczegdlnosci tras integrujgcych region oraz okalajgcych Obszar Metropolitalny
Warszawy. W roku 2007 praktycznie nie byto na Mazowszu autostrad, podczas gdy w woje-
wodztwie wielkopolskim wybudowano ich 195,1 km. W tym samym czasie drog ekspre-
sowych byto zaledwie 84,6 km (najwiecej w woj. slagskim — 101 km).

Jednostka terytorialna Szt.
Ciechanowsko-pfocki 27
Ostrotecko-siedlecki 69
Radomski 29
Warszawa 44

Tabela 3. Domy i o$rodki kultury w 2007r.*

tézka w szpitalach ogéinych

Jednostka terytorialna na 10 tys. ludnosci

2007 2008
MAZOWIECKIE 442 46,6
Ciechanowsko-ptocki 45,3 497
Ostrotecko-siedlecki 37,2 40,9
Radomski 38,1 40,3
m. st. Warszawa 60,8 62,3
Warszawski wschodni 29,3 31,8
Warszawski zachodni 32,6 33,7

Tabela 4. Liczba tézek w szpitalach ogélnych na 10 tys. ludnosci®

Powyzej wymieniono tylko przyktady nietatwych do rozwigzania kwestii, stanowigcych
bariery rozwojowe Mazowsza. Gtéwnym zadaniem wfadz samorzgdowych jest, jesli to
mozliwe, likwidacja ich przyczyn oraz zmniejszanie ucigzliwosci ich wystepowania,
a takze inicjowanie prorozwojowych przedsigwzige¢ poprzez odpowiednio zaprogramo-
wane dziatania. Takim planem dziatania dla wojewddztwa mazowieckiego jest Strategia
rozwoju wojewddztwa mazowieckiego.

* Na podstawie BDR, www.stat.gov.pl
® Na podstawie BDR, www.stat.gov.pl
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Strategia rozwoju wojewédztwa mazowieckiego do roku 2020
- dokument okreslajgcy zasady prowadzenia polityki rozwoju
w wojewodztwie mazowieckim

Zasadniczo tworzenie Strategii miato na celu okreslenie przysztej wizji i kierunkéw roz-
woju Mazowsza tak, aby mogty sie w nig wpisa¢ wszystkie podmioty realizujgce bezpo-
Srednio lub posrednio jej zapisy, badz znajdujgce sie w polu jej dziatania, a w szczegol-
nosci — mieszkancy regionu.

Strategia zawiera diugofalowg wizje rozwoju regionu i spotecznosci dla catego Mazowsza.
Gtownym zamierzeniem wynikajacym z jej zapisow jest przeksztatcenie wojewodztwa
w region, ktory bedzie sie cechowat:

* duzg konkurencyjnoscig w stosunku do innych regionéw europejskich,

» zachowang spdéjnoscig spofeczng, gospodarczg oraz przestrzenng,

* wysokg jakoscig zasobow ludzkich oraz polepszeniem warunkow zycia mieszkancow.

W zwigzku z powyzszym, przedstawione w dokumencie dziatania odnoszg sie do wy-
znaczonych w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa mazowieckiego
obszaréw problemowych, tj.: radomskiego, ostroteckiego, nadbuzanskiego, mtawsko-
-zurominskiego i ptockiego. Cechujg sie one:

* peryferyjnym pofozeniem,

* niewystarczajgcymi powigzaniami komunikacyjnymi,

* niskg jakoscig przestrzeni produkcyjnej,

* wysokim bezrobociem,

* niskim poziomem aktywnosci gospodarczej,

* niskimi kwalifikacjami mieszkancow,

* wysokim ujemnym saldem migracji.

Dlatego podstawowym wyzwaniem stojgcym przed wiadzami wojewodztwa jest przede
wszystkim aktywizacja i modernizacja obszarow pozametropolitalnych, gtownie poprzez
nastepujgce dziaftania:

* poprawe dostepnosci komunikacyjnej,

* wzmocnienie potencjatu rozwojowego i ustugowego miast mazowieckich,
* wielofunkcyjny rozwoj wsi,

» ochroneg srodowiska naturalnego,

* wzmocnienie dyfuzji impulséw rozwojowych z obszaru metropolitalnego.

Wspomniana wyzej dyfuzja powinna by¢ procesem wynikajgcym z planowych dziatan
wiadz regionu. Dlatego tak wazne jest stymulowanie rozwoju funkcji metropolitainych
Warszawy poprzez:

* wzmocnienie powigzan Warszawy z otoczeniem,
* rozw¢j i poprawa standardéw infrastruktury technicznej,
» zahamowanie chaosu w przestrzennym zagospodarowania stolicy i w jej otoczeniu,

* stymulowanie rozwoju obszaru metropolitalnego poprzez policentryczny rozwéj prze-
strzenny i ozywianie funkcji centrotwérczych.
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Intencjg i praktykg prowadzonej przez samorzgd mazowiecki polityki rozwoju nie jest
bowiem oddzielne traktowanie Mazowsza i Warszawy. W spdéjnej polityce rozwoju War-
szawa traktowana jest jako integralna czes¢ Mazowsza — miasto o wyjgtkowym poten-
cjale, ktére moze stac¢ sie motorem rozwoju catego regionu, a nie swoistym perpetum
mobile. Innymi stowy, przedstawione powyzej dziatania majg stuzy¢ budowaniu i wzmacnianiu
spojnosci terytorialnej wojewodztw mazowieckiego.

Tu nalezy podkresli¢, ze wszelkie zamierzenia muszg by¢ poparte odpowiednimi zafoze-
niami budzetowymi i konkretnymi propozycjami finansowymi. Ponizej zostang pokrotce
przedstawione kluczowe zrodta finansowania polityki rozwoju, tj. Kontrakt Regionalny
dia Wojewdédztwa Mazowieckiego oraz Samorzgdowy Instrument Wsparcia Rozwoju
Mazowsza.

Kontrakt Regionalny dla Wojewédztwa Mazowieckiego

Przedmiotem Kontraktu jest okreslenie zasad udzielania i warunkéw dofinansowania
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013. Zo-
stat on zawarty na okres od dna 6 lutego 2008 r. do dnia ostatecznego rozliczenia reali-
zacji RPO. Minister Rozwoju Regionalnego zobowigzat sie¢ w nim do przekazania na re-
alizacje Regionalnego Programu Operacyjnego:

* Srodkéw z budzetu panstwa pochodzgcych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego — do wysokosci 1 831 496 698 EUR (w dniu podpisania Kontraktu
réownowartos¢ 6 614 450 324,83 PLN),

¢ innych srodkow z budzetu panstwa, przeznaczonych na realizacje projektow objetych
pomocg publiczng — do wysokosci 112 959 067 EUR (w dniu podpisania Kontraktu
rownowartos¢ 407 951 670,47 PLN).

Kontrakt okresla réwniez kwote dofinansowania zadan realizowanych przez Samorzad
Wojewddztwa Mazowieckiego w ramach komponentu regionalnego Programu Opera-
cyjnego Kapitat Ludzki w wysokosci 700 481 801 EUR (w dniu podpisania Kontraktu
rownowartos¢ 2 529 790 024,31 PLN).

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013

Przetozeniem celdw i kierunkéw, okreslonych w dwoch gtéwnych dokumentach progra-
mowych Wojewodztwa Mazowieckiego, tj. Planie Zagospodarowania Przestrzennego
oraz Strategii Rozwoju, na rzeczywiste dziatanie jest w duzej mierze Regionalny Pro-
gram Operacyjny (RPO) na lata 2007-2013. Cele programu wynikajg wprost z zatozen
Strategii. Ponadto, duza cze$¢ dziatan przewidzianych w ramach RPO stanowi kontynu-
acje przedsiewzieC zapoczgtkowanych w poprzednich latach, bgdz do nich komple-
mentarnych. Jest to wiasciwe najwazniejszy instrument realizacji Strategii Rozwoju Woje-
wodztwa Mazowieckiego i polityki rozwoju okreslonej przez samorzad wojewddziwa,
a jednoczesnie jedno z narzedzi realizacji polityki spojnosci UE.

Gtownym celem programu jest poprawienie konkurencyjnosci regionu oraz zwigk-
szenie spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej Mazowsza. Innymi stowy,
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dziatania zaplanowane w RPO, a co za tym idzie znaczne $rodki finansowe (1831,5 min
euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego), pozwolg na realizacje zatozen
polityki rozwoju regionu i wynikajacych z nich zadan. Nalezy nadmienic, iz przy realizacji
zamierzen wspierajgcych rozwoj regionu Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego kieruje
sie zasadg koncentracji wydatkow na tych obszarach, ktdre gwarantujg, najbardziej efek-
tywne wykorzystanie dostepnych srodkéw.

Powyzszy cel gtéwny RPO jest realizowany poprzez cztery cele szczegofowe, a kazdy
z nich odpowiada na konkretne, wczesniej zidentyfikowane gtéwne problemy rozwojowe
wojewddztwa.

Cel 1. Rozwdj gospodarki, w tym gospodarki opartej na wiedzy jest odpowiedzig na
obecnie obserwowane niekorzystne warunki do rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej,
przejawiajgce sie niedostatecznym wsparciem finansowym, doradczym czy inwestycyj-
nym dla nowo utworzonych i juz istniejgcych matych i Srednich przedsigbiorstw (MSP).
Cel ten koresponduje z wymogiem zintensyfikowania wykorzystania potencjatu badawczo-
-rozwojowego Mazowsza, a w szczegolnosci wzmocnienia powigzan miedzy nauka
a gospodarka, co moze przefozyC sie na wzrost konkurencyjnosci polskich przedsie-
biorstw. Stymulowanie innowacyjnosci jest rownie poparte dziataniami zwigzanymi z bu-
dowg i rozwojem spoteczenstwa informacyjnego, w celu zapobiezenia pogtebienia sie
wykluczenia informacyjnego — zwtaszcza na stabiej rozwinietych obszarach wojewddztwa.
W RPO zatozono, iz osiggniecie tego celu zostanie zrealizowane dzieki dwdm priorytetom,
tj.: I - Tworzenie warunkdw dla rozwoju potencjatu innowacyjnego i przedsiebior-
czosci na Mazowszu oraz Il - Przyspieszenie e-Rozwoju Mazowsza.

Dzieki Priorytetowi | planuje sie osiagniecie poprawy konkurencyjnosci regionu poprzez:
wzmochnienie sektora badawczo-rozwojowego (budowa, rozbudowa i modernizacja po-
trzebnej infrastruktury badawczej), zintensyfikowanie wspofpracy przedsiebiorcow i na-
ukowcow (np. tworzenie ,inkubatoréw przedsiebiorczosci”, wspomaganie powstawania
parkow przemystowych/technologicznych, rozwoj spojnych systemow informaciji o in-
nowacjach i promocji innowacyjnosci), wspieranie sektora MSP (wspomaganie prowa-
dzenia przedsiebiorczosci, tworzenie i rozwijanie sieci kooperacji miedzy poszczegoinymi
przedsigbiorcami, zapewnienie odpowiedniego know-how, itp.), umozliwienie dostgpu
do zewnetrznych zrodet finansowania (utworzenie i dofinansowanie regionalnych, sub-
regionalnych oraz lokalnych funduszy wspierajgcych rozwoj przedsigbiorczosci i inno-
wacyjnosci), kompleksowe przygotowanie terenéw pod dziatalno$¢ gospodarczg, wzmoc-
nienie instytucji wspomagajgcych biznes oraz promocje Mazowsza, jako regionu przy-
jaznego dla inwestorow i nowych technologii. Na realizacje priorytetu przeznaczono ponad
430 min euro.

Na dzien 8 pazdziernika 2009 roku stan wdrozenia dziatan w ramach Priorytetu | wygladat
nastepujgco®:

° Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazowieckiego — stan wdrazania, prezentacja W. Raboszuka na
konferencji Mazowsze — regiony w okresie przejsciowym. Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Mazo-
wieckiego 2007-2013, a przyszfa polityka spdjnosci i partnerstwo regionalne w ramach OPEN DAYS, Warszawa,
15 pazdziernika 2009 .
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Liczba zfozonych Liczba wnioskéw Liczba wnioskéw
wnioskow ocenionych ocenionych Zawarte )
BT o dofinansowanie pozytywnie pozytywnie umowy/decyzje
projektu w ramach pod wzgledem pod wzgledem ® doflnapsowame
ogloszonych formalnym merytorycznym plojekin
konkurséw
1.3 43 szt. 38 szt. 11 szt. 5szt./
Kompleksowe na kwote
przygotowanie dofinansowania
terendw EFRR:
pod dziatalnos¢ 59 381 350,58
gospodarczg PLN
1.5 1034 szt. 656 szt. 340 szt. 103 szt./
Rozwoj na kwote
przedsiebior- dofinansowania
czoscCi EFRR:
97 081 818,66
PLN
1.6 9 szt. | w trakcie oceny | w trakcie oceny -
Wspieranie
powigzan
kooperacyjnych
0 znaczeniu
regionalnym
1.8 27 szt. | w trakcie oceny | w trakcie oceny -
Wsparcie dla
przedsiebiorstw
w zakresie
wdrazania
najlepszych
dostepnych
technik (BAT)

Tabela 5. Wdrozenie Priorytetu | RPO wojewédztwa mazowieckiego

Priorytet Il. Przyspieszenie e — Rozwoju Mazowsza jest zgodny z zapisami Strategii Lizbon-
skiej, wedtug ktérych postep cywilizacyjny i wzrost konkurencyjnosci gospodarki powinny
by¢ realizowane poprzez rozwéj spoteczenstwa informacyjnego. Stad w ramach tegoz prio-
rytetu przewiduje sig realizacje projektow wzmacniajgcych informatyzacje wojewodztwa
oraz inicjujgcych rozwdj e-ustug dostepnych dla obywateli. Na realizacje Priorytetu Il
przeznaczono 205,18 min euro ze Srodkéw EFRR, zas stan wdrozenia dziatar wyglada
nastepujgco:
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Liczba ztozonych Liczba wnioskéw Liczba wnioskéw
whnioskow ocenionych ocenionych Zawarte .
R o dofinansowanie pozytywnie pozytywnie o“:::i‘:“’zg dsf)?:::e
projektu w ramach pod wzgledem pod wzgledem X
ogfoszonych formalnym merytorycznym BIOjCkiL
konkurséw
21 48 szt. 39 szt. | w trakcie oceny -
Przeciwdziatanie
wykluczeniu
informacyjnemu
22 72 szt. 61 szt. 57 szt. -
Rozwoj e-ustug
23 163 szt. 134 szt. | w trakcie oceny -
Technologie
komunikacyjne
i informacyjne
dla MSP

Tabela 6. Wdrozenie Priorytetu Il RPO wojewddztwa mazowieckiego

Cel 2. RPO zwigzany jest z poprawg i uzupetnieniem infrastruktury technicznej, co
w efekcie ma wzmocni¢ spojnosc terytorialng Mazowsza. Jest to niezwykle istotna kwe-
stia w regionie, gdzie tak mocno zarysowuje sie problem zréznicowania potencjatu i po-
ziomu rozwoju gospodarczego. Podziat wojewddztwa ma tendencje do pogtebiania sie,
mozna wrecz zaobserwowac przewage polaryzaciji rozwoju nad dyfuzja, ktorej zasieg
tak naprawde ogranicza sie do 30-50 km od centrum Warszawy. Znaczng barierg dla
poprawy spojnosci Mazowsza i wzmochienia procesow dyfuzyjnych jest zbyt stabo roz-
winieta infrastruktura komunikacyjna i transportowa. Przystowiowa juz zta jako$¢ drog
i infrastruktury kolejowej, brak obwodnic, nieefektywny system komunikacji publiczne;j,
wyczerpujgca sie przepustowos¢ portu lotniczego Okecie to tylko kilka z przyktaddw ist-
niejgcych barier rozwojowych. Stad az 29% srodkdéw w ramach RPO przeznaczono na
Priorytet Ill — Regionalny system transportowy, co daje tagczna kwote 538,46 min euro.
Dlatego tez w ramach priorytetu bedg realizowane projekty z zakresu budowy, rozbudowy
i przebudowy drog regionalnych oraz lokalnych, wspierajgce transport publiczny (np.
zakup taboru), a takze dziatania zmierzajgce do utworzenia regionalnego portu lotni-
czego.Obecny stan wdrozenia Priorytetu lll przedstawia sie nastepujaco:

Liczba zfozonych Liczba wnioskow Liczba wnioskow
wnioskow ocenionych ocenionych cavarc
Dziatanie o dofinansowanie pozytywnie pozytywnie oucrl‘:f)ivrgil ‘:::”:::e
projektu w ramach pod wzgledem pod wzgledem .
ogloszonych formalnym merytorycznym projektu
konkurséw
3.1 601 szt. 572 szt. 207 szt. | 5 szt./ na kwote
Infrastruktura dofinansowania
drogowa EFRR
157 411 547,54
PLN

Tabela 7. Wdrozenie Priorytetu lll RPO wojewdédztwa mazowieckiego
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Cel 2 RPO odnosi sie rowniez do powaznych brakéw w infrastrukturze ochrony $rodo-
wiska, szczegolnie w zakresie oczyszczania Sciekow i gospodarki komunalnej. Co wiecej,
na Mazowszu istnieje potrzeba szerszego promowania i wdrazania nowoczesnych tech-
nologii przyjaznych srodowisku. W poréwnaniu chociazby z Niemcami, gdzie 12% zu-
zywanego pradu jest wytwarzane z odnawialnych zrédet energii, takich jak wiatr czy
energia stoneczna’, sytuacja Polski, a w tym rowniez Mazowsza, nie rysuije sig korzystnie.
Stad w ramach Priorytetu IV — Srodowisko, zapobieganie zagrozeniom i energetyka
przewiduje sie dziatania na rzecz poprawy stanu infrastruktury, w tym poprawa infra-
struktury wodno-kanalizacyjnej, wspieranie ochrony powietrza oraz gospodarki odpa-
dami. Jak wspomniano powyzej, niezwykle wazne sg rowniez inwestycje na rzecz tech-
nologii przyjaznych srodowisku, w tym zwigzanych z wykorzystaniem energii odnawialne;.
Réwniez zamierzenia zwigzane z tworzeniem, wdrozeniem i wzmocnieniem roli monito-
ringu srodowiska znajdg swoje odzwierciedlenie w realizowanych projektach. Dzigki temu
poprawa stanu srodowiska przyrodniczego wojewodztwa mazowieckiego, bedgca jednym
z diugookresowych celéw zapisanych w SRWM, pozwoli na uczynienie z Mazowsza,
zgodnie z zaleceniami Strategii Lizboriskiej, atrakcyjnego miejsca inwestowania i pracy.
W sumie na Priorytet IV przeznaczono 197,8 miliona euro. Obecny stan wdrozenia Prio-
rytetu IV przedstawia sie nastepujaco:

Liczba zfozonych Liczba wnioskéw Liczba wnioskéw
whnioskow ocenionych ocenionych Zawarte
ST o dofinansowanie pozytywnie pozytywnie o“;'::i"""'z:‘ ii“’NV:::e
projektu w ramach pod wzgledem pod wzgledem X
ogtoszonych formalnym merytorycznym projektu
konkurséw
41 318 szt. 247 szt. 40 szt. -
Gospodarka
wodno-$ciekowa
4.2 23 szt. 22 szt. 8 szt. -
Ochrona po-
wierzchni ziemi
4.4 52 szt. 18 szt. | w trakcie oceny -
Ochrona
przyrody, za-
grozenia, syste-
my monitoringu

Tabela 8. Wdrozenie Priorytetu IV RPO wojewddztwa mazowieckiego

Zatozenia Celu 3 programu skupiajg sie wokot problematyki wzmachniania czynnikéw
endogenicznych rozwoju wojewddztwa mazowieckiego. Odnosi si¢ on do kwestii
zwigzanych z wystepowaniem zdegradowanej przestrzeni miejskiej, co obniza atrakcyj-
nos¢ mazowieckich miast. Dla wtadz Mazowsza istotnym jest takze wzmocnienie oferty
kulturalnej regionu oraz zachowanie jego tozsamosci i réznorodnosci kulturowej. Zaktada
sie, iz wzmocnienie roli miast oraz odpowiednia promocja i wykorzystanie wartosci kul-
turowych korzystnie wptyng na wizerunek wojewddztwa, jak rowniez pozwolg na lepsze
zdefiniowanie wartosci, dzieki ktérym zostanie wzmocnione formowanie sie spotecz-
nosci regionalnej Mazowsza i jej samoidentyfikacji z regionem.

" P. Hall, New Sources of Economic Growth: From Ecotourism to Health Care, w: Structural Change in Eurpe 6 —
Innovative City and Bussiness Regions, s. 81 Hoghbarth Publications, Niemcy 2009.
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W zwigzku z powyzszym, w ramach RPO ustalono dwa priorytety, realizujace zatozenia
celu 3.

Priorytet V — Wzmochnienie roli miast w rozwoju regionu obejmie projekty, dzigki ktdrym
zostanie wykorzystany policentryczny uktad miast mazowieckich poprzez tworzenie
osrodkdw rownowazenia rozwoju, posredniczacych miedzy centrum a srodowiskiem lo-
kalnym. Wtadze Mazowsza zdajg sobie sprawe z istnienia potrzeby wykorzystania po-
tencjatu miast regionu w celu zaktywizowania spoteczno-gospodarczego wojewodziwa,
w szczegolnosci poprzez dziatania w zakresie rewitalizacji, wzmocnienia kultury i rozwoju
turystyki, jak rowniez transportu miejskiego. Na caty Priorytet V przeznaczono 89,74 min
euro z srodkow EFRR. Obecny stan wdrozenia Priorytetu V przedstawia sie nastepujgco:

Liczba zfozonych Liczba wnioskéw Liczba wnioskéw
wnioskow ocenionych ocenionych Zawarte
e o dofinansowanie pozytywnie pozytywnie o“:::i‘:“’;’:‘ 123:::9
projektu w ramach pod wzgledem pod wzgledem .
ogfoszonych formalnym merytorycznym projektu
konkurséw
5.2 112 szt. 86 szt. | w trakcie oceny -
Rewitalizacja
miast

Tabela 9. Wdrozenie Priorytetu V RPO wojewédztwa mazowieckiego

Priorytet VI — Wykorzystanie waloréw naturalnych i kulturowych dla rozwoju turystyki
i rekreacji jest nakierowany na wzmocnienie roli turystyki i rekreacji w rozwoju re-
gionu, gtéwnie dzieki wypromowanie atrakcyjnych pod wzgledem kulturowym czy $ro-
dowiskowym miejsc i obiektéw, w szczegolnosci znajdujgcych sie poza scistym centrum
wojewoddztwa. Stgd w ramach Priorytetu bedg realizowane projekty dotyczgce m. in.: re-
witalizacji zlokalizowanych poza miastami obiektow historycznych i zespotow zabytko-
wych, budowy i modernizacji infrastruktury kulturowej oraz turystycznej, czy tez zakup
trwatego wyposazenia obiektow. Na powyzsze dziatania przeznaczono ponad 150 min euro
z dofinansowania EFRR. Do tej pory wdrozono nastepujgce dziatania:

Liczba ztozonych Liczba wnioskéw Liczba wnioskéw
wnioskow ocenionych ocenionych Zawarte
E o dofinansowanie pozytywnie pozytywnie oucrl‘:f)i‘:\v;,:\ dsi‘?v/:::e
projektu w ramach pod wzgledem pod wzgledem X
ogtoszonych formalnym merytorycznym projektu
konkurséw
6.1 185 szt. 153 szt. 52 szt. | 3 szt./ na kwote
Kultura dofinansowania
EFRR
8 585 936,73
PLN
6.2 383 szt. 290 szt. | w trakcie oceny -
Turystyka

Tabela 9. Wdrozenie Priorytetu VI RPO wojewédztwa mazowieckiego
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Cel 4 - RPO, czyli podniesienie standardéw warunkujgcych rozwdj kapitatu ludz-
kiego w regionie wynika z przekonania, ze trwaty rozwoj regionu jest zalezny od poczy-
nienia szeregu inwestycji umozliwiajgcych rozwdj kapitatu ludzkiego. Co wiecej, coraz
czesciej wskazuje sie na fakt, ze zapewnienie odpowiedniej jakosci zycia, rozumianej jako
poziom i warunki $wiadczenia ustug o charakterze spotecznym, wptywa na lokalizacyjne
decyzje nowych inwestycji. Dlatego tez w ramach Priorytetu VIl —Tworzenie i poprawa
warunkow dla rozwoju kapitatu ludzkiego przewidziano realizacje nastepujgcych przedsie-
wziec: polepszenie opieki zdrowotnej na szczeblu regionalnym poprzez m. in. moderni-
zacje placowek opieki zdrowotnej oraz ich doposazenie, poprawe jakosci wyposazenia
i modernizacje osrodkdéw opieki spotecznej, budowe, modernizacje oraz wyposazenie
infrastruktury edukacyjnej, itp. Wsparciem zostang objete projekty poprawiajace warunki
infrastrukturalne, istotne z punktu widzenia chronienia, leczenia i wzbogacenia kapitatu
ludzkiego na Mazowszu.

Liczba zfozonych Liczba wnioskéw Liczba wnioskéw
whnioskow ocenionych ocenionych Zawarte
T o dofinansowanie pozytywnie pozytywnie o“;'::i"""'z:‘ ii“’NV:::e
projektu w ramach pod wzgledem pod wzgledem X
ogtoszonych formalnym merytorycznym projektu
konkurséw
71 238 szt. 178 szt. 29 szt. | 2 szt./ na kwote
Infrastruktura dofinansowania
sfuzaca ochronie EFRR
zdrowia 74393803,46
i zycia PLN
7.2 346 szt. 289 szt. | w trakcie oceny -
Turystyka
7.3 29 szt. 23 szt. w trakcie oceny -
Infrastruktura
stuzgca pomocy
spotecznej

Tabela 10. Wdrozenie Priorytetu VIl RPO wojewddztwa mazowieckiego

Podsumowujgc, w ramach wdrozenia Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wddziwa Mazowieckiego do tej pory ztozono 3687 wnioskdw o dofinansowanie projektu.
taczna kwota dofinansowani EFRR ziozonych wnioskéw o dofinansowanie projektu
w ramach dziatah RPO WM wyniosta 13 435 730 791,84 zt. Do dnia 8 pazdziernika 2009 r.
podpisano 118 umow o dofinansowanie projektow w ramach RPO WM, na faczng kwote
411 015 296.67 zi, z czego dofinansowanie EFRR wynosi 396 856 456,94 zt.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w ramach RPO Wojewodztwa Mazowieckiego prze-
widziano do realizacji tzw. projekty kluczowe, uznane przez wtadze regionu za strate-
giczne dla rozwoju regionu. W sumie na 63 projekty przeznaczono prawie 7,4 min ztotych,
z czego tgczna kwota dofinansowanie z EFRR wyniesie ponad 3,6 min zt.
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Program Operacyjny Kapitat Ludzki - komponent regionalny

Jak wspomniano wczesniej, Mazowszu przekazano znaczne $rodki takze w ramach kom-
ponentu regionalnego PO KL. Do dnia 5 pazdziernika 2009 r. w wojewddztwie mazo-
wieckim podpisano najwigcej w kraju umow, tj. 1018, o tgcznej wartosci ok. 675,5 min zt.

Whioski
o dofinansowanie Umowy o dofinansowanie Whioski o ptatnosé
zatwierdzone
Liczha | Wartosé | Liczba | Wartosé | Wartos¢ | Poziom | Liczba | Wartosé | Poziom
ogo6tem wydatkow | srodkéw |wykorzys- wydatkow | wykorzys-
(w tys. kwalifiko- | publicz- | tania kwalifiko- | tania
PLN) wanych nych alokaciji wanych | alokacji
(wtys. | ogdtem | na lata (wtys. | nalata
PLN) (w ty§. 2007-13 PLN) | 2007-13
PLN

2286 |1368440| 1018 | 675514 | 671889 | 17,6% 1786 | 2561519 | 6,6%

Tabela 11. Wdrozenie PO KL w wojewddztwie mazowieckim

Jednym z projektdw realizowanych na Mazowszu w ramach Poddziatania 8.1.4 — Prze-
widywanie zmiany gospodarczej — jest projekt badawczy Trendy rozwojowe Mazowsza.
Za jego prowadzenie w latach 2009-2013 jest odpowiedzialne Mazowieckie Biuro Pla-
nowania Regionalnego. Zadaniem projektu jest dostarczenie wiedzy na temat czynnikow,
uwarunkowan i skutkow analizowanych retrospektywnie i prospektywnie proceséw roz-
woju gospodarczego wojewddztwa mazowieckiego, z uwzglednieniem ich wymiaru spo-
tecznego i przestrzennego. Projekt ten jest przedsiewzieciem bez precedensu w skali Polski.
Do tej pory nie prowadzono w naszym kraju badar regionalnych o takim zakresie i na takg
skale. Godny odnotowania jest rowniez fakt, ze projekt ten jest realizowany na zasadzie
wspotpracy samorzadu z naukowcami.

Samorzgdowy Instrument Wsparcia Rozwoju Mazowsza

Wtadze wojewodztwa mazowieckiego, majgc na uwadze problemy rozwojowe regionu,
utworzyly Samorzgdowy Instrument Wsparcia Rozwoju Mazowsza (SIWRM), ktéry jest
jedynym tego rodzaju programem pomocowym w skali catego kraju. Stad w 2008 roku
inicjatywa ta zwyciezyta w konkursie ,,Promocja Spotecznej Spojnosci poprzez Rozwdj
Gospodarczy”, ktorego organizatorem byt Kongres Lokalnych i Regionalnych Wtadz Rady
Europy.

Warto nadmieni¢, iz SIWRM adresowany jest do najubozszych gmin i powiatow, ktére
posiadajg niewystarczajgcy potencjat infrastruktury technicznej oraz ograniczone szanse
pozyskiwania srodkéw z innych programéw pomocowych. Srodki z SIWRM w cafosci
pochodzg z budzetu wojewodztwa mazowieckiego. W latach 2005-2008 ze $rodkow
SIWRM dofinansowanie otrzymato 3714 zadan na fgczng kwote ponad 580 min zt. Bu-
dzet Samorzgdowego Instrumentu Wsparcia Rozwoju Mazowsza na rok 2009 wynosi
83 537 000 z1, zostat on podzielony na:
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* komponent A — Mazowiecki Instrument Wsparcia Rozwoju Powiatowej Infrastruk-
tury Drogowej — 48 zadan inwestycyjnych, kwota dotacji celowych 15 350 000 zt,

* komponent B — Mazowiecki Instrument Wsparcia Modernizacji Placowek O$wiatowych
— 270 zadan inwestycyjnych, kwota dotacji celowych 14 771 988 zi,

* komponent C — Mazowiecki Instrument Wsparcia Wyrownywania Rozwoju Gminnej
Infrastruktury Drogowej — 241 zadan inwestycyjnych, kwota dotacji celowych 51 305 016 zt.

Projekt KSRR a polityka rozwoju Mazowsza

W ostatnim czasie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego podjeto prace nad niezwykle
waznym dla rozwoju kraju dokumentem, jakim jest Krajowa Strategia Rozwoju Regio-
nalnego (KSRR). Ostatecznie wypracowany dokument stanie sie podstawg rozwoju re-
gionalnego Polski na wiele dalszych lat. Jednakze niektore zapisy i zaproponowane
w dokumencie rozwigzania budzg niepokdj i skianiajg do gtebszej refleksji nad ostatecz-
nym ksztattem Strategii.

Otéz zgodnie z ustawg z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
samorzgd wojewoOdztwa prowadzi polityke rozwoju na podstawie strategii rozwoju, przy
pomocy programéw stuzgcych osigganiu celdw. Obecnie gtéwnym takim programem
jest wspomniany w poprzednim punkcie niniejszego referatu Regionalny Program Ope-
racyjny, bedacy jednym z giéwnych narzedzi wdrazania zatozen polityki rozwoju. Stad
dyskusyjnym jest zaproponowana w projekcie KSRR zmiana pozycji samorzadu woje-
wodztwa posrod podmiotdw uczestniczacych w procesie rozwojowym. Z zapisow tegoz
dokumentu wynika, ze wtadze samorzagdowe nie bedg juz petni¢ roli kluczowego pod-
miotu polityki regionalnej, odpowiedzialnego za redystrybucje i alokacje srodkow euro-
pejskich. Wojewodztwo stanie sig zaledwie organizatorem prac, posrednikiem w zawie-
raniu zaproponowanych przez KSRR kontraktéw terytorialnych. Dzieje sie to przy jedno-
czesnym pozostawieniu odpowiedzialnosci finansowej wojewddztw za realizacje wielu
poszczegolnych zadan. W zwigzku z tym niepokojacy jest fakt, iz zapisy KSRR nie pre-
cyzujg jasno zrddet finansowania, bedacych w dyspozycji samorzgdu. Programy reali-
zujace polityke regionalng do roku 2013, w okresie programowania 2014-2020 ulegng
Znacznym przemianom.

KSRR uwzglednia gféwnie idee zawarte w Raporcie Fabrizio Barki, w tym nowy para-
dygmat polityki spojnosci. Nalezy sie jednak zastanowic, czy rozwigzania zainicjowane
w gtéwnej mierze przez kraje z EU15, czyli te najbogatsze i najlepiej rozwiniete, powinny
zosta¢ od razu w catosci wprowadzone w Polsce, czy moze ich implementacje nalezy
rozfozy¢ w czasie i robi¢ to stopniowo. Przemiany ustrojowe z poczatku lat 90 nadal rzu-
tujg na poziom rozwoju Polski, co powoduje, ze mimo zmniejszajgcego sie dystansu do
krajow UE15, Polska nadal ma wiele do zrobienia. Stad nie wszystkie zatozenia i zale-
cenia wynikajgce z Raportu Barki mogg by¢ korzystne dla polskich wojewddziw. Dlatego tez,
chociaz wladze Mazowsza sg zwolennikiem podejscia terytorialnego, zastanawiajgcym jest,
czy ten kierunek myslenia powinien by¢ zastosowany juz w nastepnym okresie programowania.

Jest to tym bardziej istotne, ze w wojewddztwie mazowieckim wskaznik PKB per capita
mierzony w sile nabywczej, czyli wedtug proponowanych zasad, przekroczyt 75% Sredniej
Unii Europejskiej, a wiec w nowym okresie programowania wiekszos$¢ srodkow z Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego trafitaby do Celu — Konkurencyjnosc i bytaby
dystrybuowana centralnie. Na realizacje zadan Konwergencji — wspomagania obsza-
row wymagajgcych wsparcia oraz Polityki wobec obszarow wiejskich — do dyspozyciji
wiadz samorzadowych regionu trafitaby tylko pozostata, niewielka czes¢ srodkow.
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Co wiecej, wedfug projektu KSRR obszary problemowe wojewddztwa mazowieckiego
nalezatyby do stref wytgcznej interwencji regionalnej — bez dziatar na szczeblu krajowym.
Dla Mazowsza, gtéwnego ptatnika tak zwanego ,janosikowego”®, moze to by¢ proble-
matyczne. Ot6éz w 2010 roku wyniesie ono 940 min zi, czyli ponad potowe dochoddw
wojewodztwa. Jesli tendencja ta zostanie podtrzymana, skazuje to region na zmaganie
sie z restrukturyzacjg wyznaczonych w KSRR obszaréw problemowych, w sytuacji, gdy
wiekszos¢ srodkow z budzetu, ktdére mogtoby by¢ wykorzystane na ten cel, musi by¢
oddawane. Dlatego tez nowa polityka rozwoju w stosunku do tych obszarow przynio-
staby wiecej strat niz korzysci. Do tej konstatacji sktania rowniez fakt, iz zidentyfikowane
w KSRR obszary strategicznej interwenciji polityki regionalnej roznig si¢ od obszaréw
problemowych zdelimitowanych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do
roku 2020. Jak wiec z perspektywy prawnej potraktowac¢ obszary, ktére sg problemowe
w strategii wojewodzkiej a nie znalazly sie w obszarach zdelimitowanych w Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego? Czy mozliwe bedzie ich wspieranie?

Specyfika Mazowsza jest jego dwoistos¢ pod wzgledem poziomu rozwoju. Dlatego
istotnym celem wiadz wojewodztwa mazowieckiego jest rozwoj najbardziej zapoznionych
obszaréw. Mozna zatem stwierdzi¢, iz rozwigzaniem potrzebnym sg przedstawione
w projekcie KSRR nastepujgce propozycije:
* wyznaczenie obszarow strategicznej interwencji geograficznej® oraz interwenciji te-
matycznych, wyznaczonych na poziomie jednostek statystycznych NTS I1i NTS 11I*;

* wprowadzenie instrumentu ,nagradzania najlepszych”"".

Witasciwe wydaje sie rowniez przemodelowanie systemu finansowania polityki regionalne;
poprzez oparcie go o wieloletni plan finansowy i o kontrakty terytorialne. Watpliwosci
budzi tez zaproponowany przez projekt KSRR system realizacji celéw po roku 2013
i wskazywanie niepewnych rozwigzan, jak ,oddzielny komponent polski” w ramach Kra-
jowego Programu na rzecz Konkurencyjnosci czy ,odrgbny program operacyjny dla
Obszaru Metropolitalnego Warszawy”, bez znajomosci wytycznych Komisji Europejskiej
odnoszgcych sie do nowego okresu programowania i kryteriow podziatu srodkow.

Zasadniczym celem polityki regionalnej, zaproponowanej w KSRR, jest wzmocnienie
wzrostu konkurencyjnosci regiondw w oparciu o uktad metropolitalnych osrodkow miejskich.
Ta z zatozenia stuszna propozycja moze niestety napotkac na silng bariere realizacyjna.
Otéz delimitacja obszaréw metropolitalnych jest obecnie bardzo utrudniona poprzez
brak ram prawnych w postaci ustawy o polityce miejskiej i koncepcji przestrzennego za-
gospodarowania kraju, regulujgcych kryteria wyznaczania obszaréw metropolitalnych.

Zapisy KSRR odnoszg sie rowniez do rozwoju obszaréw wiejskich. Dla wojewodziwa
mazowieckiego polityka stymulowania rozwoju wsi jest elementem kluczowym. W zwigzku
z tym wtasciwym wydaje sie zwrocenie wigkszej uwagi na wzmocnienie i doprecyzowanie
roli osrodkdw subregionalnych w kreowaniu przewag konkurencyjnych regionu. To dla
Mazowsza istotny aspekt — istnieje tu gesta sie¢ osrodkow miejskich, ktdrych wiasciwie
wykorzystany potencjat mogtby stac sie impulsem rozwojowym dla obszarow je otacza-
jacych. Rodzi to konieczno$c¢ ustalenia i doprecyzowania zakresu regionalnej polityki roz-
wojowej wzgledem znaczacych osrodkéw subregionalnych.

® Tzw. ,janosikowe”, wynika z art. 31 Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu te-
rytorialnego — wojewddztwa, w ktérych wskaznik W /dochodéw wojewodztwa/ jest wigkszy od 110 % wskaznika Ww,
dokonujg wptat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na czgs$¢ regionalng subwencji ogoéinej dla wojewddztw).

¢ Obejmujgca zaréwno bieguny wzrostu, jak i obszary problemowe.

* Pomoc publiczna skoncentrowana na dziedzinach decydujgcych o konkurencyjnosci obszaréw w dalszym hory-
zoncie czasowym.

" Instrument ten okresla z gory czes¢ srodkéw w ramach polityki regionalnej panstwa, ktore zostang uruchomione
po uprzednim osiggnigciu w kontraktach terytorialnych wskaznikow.
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Ksztattowanie proceséw rozwojowych, a wigc realizacja wizji, celow i zatozeh KSRR zo-
stanie oparte o zaproponowany w opublikowanym w czerwcu br. raporcie ,,Polska 2030
model polaryzacyjno-dyfuzyjny. Polaryzacyjny, czyli pobudzajgcy wzrost gospodarczy
nawet za cene doraznych nieréwnosci, a zarazem dyfuzyjny, czyli rozpraszajgcy wyniki
wzrostu w celu wyréwnania szans rozwoju poszczegolnych regionow.

Nalezy zauwazyc¢, ze w wojewodztwie mazowieckim proces polaryzaciji zachodzi wtas-
ciwie samoistnie, gféwnie w wyniku dynamicznego rozwoju stolicy oraz jej obszaru me-
tropolitalnego. Natomiast proces dyfuzji jest zdecydowanie mniej widoczny. Nie odbywa
sie on bowiem samoistnie, a przynajmniej nie w oczekiwanym lub pozgdanym wymiarze.
Proces ten nalezy wykreowac i podtrzymywac, dlatego w dokumentach strategicznych
wojewddztwa mazowieckiego wpisano cele zaktadajgce wtasnie wzmocnienie i pobu-
dzenie dyfuzji. Brakuje tego w projekcie KSRR, gdzie nie okreslono jasno idei wdrazania
wspomnianych powyzej procesow.

Wtadze samorzgdowe Mazowsza stojg na stanowisku, iz szczegotowe wyznaczenie po-
tencjatow rozwojowych poszczegolnych wojewddztw oraz precyzyjne zdefiniowanie barier
ich wzrostu skutkowatoby czytelniejszym okresleniem zasad prowadzenia polityki regio-
nalnej i stosowania polityki strategicznego wsparcia. Bez jasnego okreslenia przewag
strategicznych regionow oraz elementéw hamujacych ich wzrost nie bedzie to mozliwe.

Podsumowanie

Samorzgd wojewddztwa mazowieckiego prowadzi konsekwentng, o jasnej strukturze
i celach polityke rozwoju regionu. Realizacja tej polityki stanowi wielkie wyzwanie, gdyz
wojewddztwo mazowieckie jest regionem zréznicowanym w kazdym praktycznie wy-
miarze, a oczekiwania dotyczace zmian w poziomie rozwoju sg duze. Likwidacja czy
zmniejszanie niepozgdanych réznic rozwojowych sg zadaniami ztozonymi i trudnymi,
i jako takie muszg by¢ roztozone na lata. Opracowanie kluczowych dokumentéw plani-
stycznych oraz wypracowanie instrumentow realizacji polityki rozwoju regionu dajg pod-
stawy do realizacji prorozwojowych zamierzen samorzgdu wojewodztwa. Trzeba jednak
pamietac, ze skuteczna polityka rozwoju regionu to wypadkowa dziatah podejmowanych
na réznych poziomach przez ré6zne podmioty wtadzy i inne podmioty, kidre dziatajg na
obszarze wojewddztwa. Polityka ta wpisuje sie tez w polityke rozwoju regionalnego pan-
stwa. Zasygnalizowane w ostatniej czesci artykutu kwestie dotyczgce relacji zapiséw
Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego i sytuacji spofeczno-ekonomicznej oraz planow
rozwojowych wojewodztwa mazowieckiego wskazujg na konieczno$¢ prowadzenia kon-
sultacji i uzgodnien, ktére pozwolg w sposéb odpowiedzialny okresli¢ skuteczne mecha-
nizmy i ramy dziatan prowadzacych do zréwnowazonego rozwoju regionu.

2 Raport przygotowany przez Zespét Doradcow Strategicznych Prezesa Rady Ministrow pod przewodnictwem
ministra Michata Boniego.
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1. Wprowadzenie

Polityka regionalna Polski prowadzona jest w ramach polityki spéjnosci UE'. Celem tej
polityki jest m. in. realizacja celow o charakterze wspoélnotowym. Dotychczasowe poli-
tyki rozwoju regionalnego formufowane na poziomie Unii Europejskiej nie byty komplek-
sowg odpowiedzig na wyzwania podyktowane specyfikg krajow cztonkowskich i ich re-
gionéw. Uwzglednienie istniejacych, zréznicowanych uwarunkowan rozwojowych
w jednej polityce nie jest zresztg mozliwe. Dezagregacja zatozen i celow polityki rozwoju
regionalnego, a takze okreslenie mechanizmow i instrumentarium jej realizacji, to zadania
administracji poszczegolnych panstw. W Polsce prowadzone sg prace nad dokumen-
tem strategicznym okreslajgcym cele i zasady krajowej polityki regionalnej, z uwzgled-
nieniem specyfiki regiondw?. Dokumentem tym kraj nasz wpisuje sie w dyskusje nad
kierunkami reform polityki spéjnosci po 2013 r., prezentujgc podejscia, cele, priorytety
i miejsce Polski i jej regionéw w uktadzie europejskim. Dyskusja nad politykg spéjnosci
rozpoczeta sie warunkach niepewnosci, wynikajgcych z trudno przewidywalnych zewnetrz-
nych uwarunkowan. Wydaje sie jednak, ze obecnie istnieje wieksza swoboda w kresleniu
gtownych celow i zasad tejze polityki ze wzgledu na zwigkszone mozliwosci oddziatywania
Polski na kierunki reformy polityki spojnosci UE®.

Kluczowe kryteria oceny polityki regionalnej to jej skutecznosc¢ (w realizacji postawionych
celéw), efektywnos¢ (w postaci pozytywnych wynikow i wartosci dodanej) i ekonomicznosé
(czyli wysoki wspotczynnik uzyskanych efektow do poniesionych naktadéw), ale takze
celowos¢ i rzetelnos$¢ dziatan instytucji regionalnych. Efektywno$¢ w odniesieniu do po-
lityki regionalnej na Mazowszu oznacza wyniki w osigganiu celow wyznaczonych na po-
ziomie regionalnym (Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego), krajowym (Stra-
tegia Rozwoju Kraju, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia) oraz europejskim (cele
Strategii Lizbonskiej, wytyczne w zakresie programowania i realizacji Regionalnych Pro-
gramow Operacyjnych), przy zachowaniu sprawnych mechanizméw wydatkowania $rod-
kow publicznych. Skutecznej interwencji publicznej towarzyszg zazwyczaj dos¢ wysokie
naktady — istotna jest wiec umiejetnosc¢ identyfikowania kluczowych potrzeb oraz formu-
towania odpowiadajgcych im racjonalnych i precyzyjnych celéw (ilosciowych i jakosciowych)
polityki regionalnej. Efektywnosci polityki regionalnej nie mozna utozsamia¢ z efektywnoscig
realizacji poszczegdlnych projektow i programow. Wyniki te uzaleznione sg w duzej mierze
od jakosci wspotpracy gtownych aktorow polityki regionalne;.

Niniejszy Raport stanowi jeden z efektow realizacji Projektu Mazowiecki Kongres Polityki
Regionalnej — przemiany i perspektywy polityki rozwoju regionalnego na Mazowszu
w warunkach polityki spojnosci Unii Europejskiej. Szczegotowymi celami Projektu byto:

* zdiagnozowanie potencjatu wdrozeniowegdo instytucji rozwoju regionalnego na Mazowszu,

 wskazanie czynnikdw wzmacniajgcych skutecznos¢ wykorzystania srodkéw polityki
spojnosci w ramach NSS 2007-2013,

* wsparcie prac nad opracowaniem krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego,

' Por: Nowa koncepcja polityki regionalnej. Wnioski z prac tematycznych grup roboczych. Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2008. Szerzej diagnoze aktualnej polityki regionalnej w Polsce prezentujg ekspertyzy
opracowane w trakcie prac nad projektem Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, patrz:

http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka_regionalna/ksrr_2010_2020/ekspertyzy/strony/ekspertyzy.aspx.

2 Por: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie. Projekt, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, wrzesien 2009.

3 Szerzej: Polityka spojnosci Unii Europejskiej po 2013 r. Stanowisko Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej. Dokumenty
Problemowe, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009. Stanowisko rzadu RP zostato ogfoszone
w marcu 2008 roku.
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* wzmocnienie potencjatu regionalnego systemu i mechanizmdw polityki regionalnej
w procesie realizacji celéw krajowej i europejskiej polityki rozwoju, oraz

* upowszechnienie skutecznych i efektywnych mechanizmdw dziatania w regionalnej
i lokalnej polityce rozwoju.

Idea i program Mazowieckiego Kongresu Polityki Regionalnej adresowane sg do:

e regionalnych instytucji publicznych wdrazajacych fundusze strukturalne,

e regionalnych i krajowych instytucji zarzgdzania i koordynowania politykg rozwoju
regionalnego,

* przedstawicieli jednostek samorzgdu terytorialnego z Mazowsza, ich lideréw i osob
koordynujgcych realizacje zadan polityki regionalnej w warunkach krajowej i regio-
nalnej polityki rozwoju,

* przedstawicieli kluczowych dla rozwoju Mazowsza organizacji pozarzgdowych o charak-
terze branzowym i spotecznym,

* jednostek naukowo-badawczych i ekspertéw zaangazowanych w planowanie regio-
nalne na Mazowszu i w skali kraju.

Przedstawione w Raporcie rezultaty diagnozy dotyczacej realizacji polityki rozwoju re-
gionalnego na Mazowszu stuzy¢ majg krytycznej ocenie rozwigzan stosowanych w pro-
wadzeniu polityki regionalnej tak w kraju, jak i na poziomie wojewddztwa. Przeprowa-
dzona diagnoza dotyczy kwestii szczegotowych. Jednoczesnie dotyka spraw o znaczeniu
strategicznym i moze by¢ pomocna w formutowaniu rozwigzan na przysztosc.

Projekt zaktadat diagnozg mechanizmoéw formufowania i realizacji polityki regionalnej na
Mazowszu w oparciu o analize opinii gtéwnych aktoréw tego procesu: przedstawicieli
regionalnych instytucji systemu wdrazania, kluczowych o$rodkéw planowania rozwoju
na Mazowszu, przedstawicieli krajowych instytucji witgczonych w proces formutowania
i realizacji polityki regionalnej oraz przedstawicieli partnerow spotecznych i gospodar-
czych. W ramach Projektu przeprowadzono 20 indywidualnych wywiadéw pogtebionych
oraz trzy konsultacje eksperckie z osobami reprezentujgcymi sSrodowiska samorzadowe,
jak rowniez z osobami reprezentujgcymi rzgdowg administracje publiczng. Badania prze-
prowadzono na podstawie scenariusza wywiadu niestandaryzowanego*. Zdecydowano
0 nastepujgcym doborze préby z dwoch populaciji generalnych: administracja rzgdowa
(pieciu respondentéw + jedna konsultacja ekspercka): Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
administracja samorzadowa (15 respondentow + dwie konsultacje eksperckie) z wszyst-
kich podregionow wojewodziwa mazowieckiego, obejmujgcych nastepujgce miejscowosci:
Ciechandw, Grodzisk Mazowiecki, Legionowo, Minsk Mazowiecki, Nowy Dwér Mazowiecki,
Piaseczno, Ptock, Pomiechowek, Pruszkéw, Radom, Szydfowiec oraz Warszawa. Wywiady
byty anonimowe.

Przygotowana w Projekcie diagnoza efektywnosci i skutecznosci systemu realizacji po-
lityki regionalnej na Mazowszu w warunkach polityki spojnosci Unii Europejskiej jest
prébag odpowiedzi na nastepujgce pytania:
* Jaka jest efektywnos¢ i skutecznosc¢ systemu polityki regionalnej Unii Europejskiej
w wymiarze wspolnotowym, krajowym i regionalnym?
* Jakie sg potrzeby systemu instytucjonalnego wdrazania polityki regionalnej w wy-
miarze wspolnotowym, krajowym i regionalnym?
* Jakie elementy polityki regionalnej wymagajg doskonalenia?

* Patrz: Aneks do raportu.
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Opinie wyrazane przez rozméwcéw zostaly zestawione z zagadnieniami teoretycznymi,
w celu skonfrontowania zatozen polityki spojnosci z praktyka jej realizacji. Doswiadczenia
regionu Mazowsza byty podstawg do wyciagniecia szerszych wnioskéw, ktdre mogg
postuzy¢ do formutowania polityki spojnosci i zasad jej realizacji w kolejnej perspektywie
programowej na lata 2014-2020.

Poza materiatami empirycznymi, stanowigcymi rezultat pracy ankieterow w terenie, au-
torzy positkowali sie¢ w przygotowaniu niniejszej diagnozy dostepng literaturg dotyczaca
polityki spojnosci. Skorzystali takze z dokumentéw i materiatéw krajowych i europej-
skich odnoszacych sig do zagadnien polityki spojnosci. W szczegolnosci nalezy wymieni¢
rozporzgdzenia europejskie z roku 2006, ktore stanowig gtowng baze prawng do reali-
zacji polityki spojnosci w perspektywie programowej 2007-2013. Akty te wyznaczajg
standardy, ktore panstwa cztonkowskie powinny stosowac¢ w krajowych mechanizmach
administrowania funduszami Unii Europejskiej®.

Autorzy wykorzystywali instrumentarium badawcze stosowane w naukach politycznych.
Kluczowg role petni metoda analizy systemowej. Polityka spojnosci zostata potraktowana
jako system, ktory funkcjonuje w okreslonych ramach prawnych, wedle okreslonych regut,
realizujgc funkcje wynikajgce z celéw podmiotdw (instytucje wspdlinotowe, panstwa, regiony,
partnerzy spofeczni) bedacych jego sktadowa. System ten zostaf poddany analizie na trzech
ptaszczyznach: wspoélnotowej, narodowej oraz regionalnej. Cechg konstytutywng kaz-
dego systemu jest mozliwos¢ scharakteryzowania go poprzez pryzmat takich wartosci, jak
sprawnos$¢, efektywnos¢, rownowaga. System mozna zatem analizowac w kategoriach
teleologicznych, pod katem wypetniania pozgdanych cech. System analizowany jest z punktu
widzenia funkcji stanowigcych o jego charakterze i sprawnosci, ktérymi sa:

* funkcja regulacyjna — oznaczajgca sterowanie procesami wedtug regut przyjetych
w danym systemie,

« funkcja mediacyjna — ktdra sprowadza sie do rozwigzywania konfliktdw i mediacji w sytuaciji
wystepowania rozbieznych lub niekompatybilnych oczekiwan uczestnikdw systemu,

* funkcja adaptacyjna — przejawiajgca si¢ m. in. w usprawnieniu dziafania instytucji
oraz poszerzeniu bazy funkcjonowania systemu,

» funkcja innowacyjna — polegajgca na wprowadzeniu do otoczenia systemu nowych
regut i mechanizmow dziatania, ktore poprawiajg jego sprawnosc¢ i efektywnosg, a jedno-
czesnie decydujg o reaktywnosci w stosunku do zmieniajgcych sig warunkow rzeczy-
wistosci spotecznej, politycznej i ekonomiczne;.

Przeprowadzone badanie miafo charakter badania studium przypadku (case study). Region
Mazowsza postuzyt do zdiagnozowania mechanizméw skutecznosci i efektywnosci oraz
zasady partnerstwa w ramach polityki spojnosci. Wybor regionu Mazowsza podyktowany
byt kilkoma wzgledami. Jednym z nich byt fakt, iz jest to jeden z najwigkszych beneficjentow
regionalnych programow operacyjnych w Polsce, a posrednio rowniez kluczowy bene-
ficjent pozostatych programéw finansowanych z funduszy strukturalnych UE. Region
ten jest tez jedng z kluczowych jednostek NUTS Il w skali Unii Europejskiej, na przyktadzie
ktorych monitorowany jest stan realizacji europejskiej polityki spéjnosci. Mazowsze jest

° Mowa o nastepujgcych rozporzadzeniach: 1) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999; 2) Rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1783/1999; 3) Rozporzadzenie (WE) nr
1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady a dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1784/1999; 4) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1084/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajagce Fundusz Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) 1164/94; 5) Rozporzadzenie (WE)
nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania
wspotpracy terytorialnej (EUWT).

40



Efektywnos¢ i skuteczno$¢é mechanizmow polityki regionalnej UE
RAPORT Z BADAN

ponadto regionem, ktory stoi przed wyzwaniem znalezienia odpowiedzi na wazne wy-
zwania rozwojowe, takie jak: metropolizacja Warszawy, dysproporcje regionéw niezurba-
nizowanych wobec silnego centrum, czy wskazniki PKB plasujgce region powyzej obecnych®
progéw warunkujgcych wsparcie z funduszy strukturalnych po 2013 roku.

W ramach badania studium przypadku wytypowano osoby do wywiaddw. Ich opinie po-
stuzyly do zbudowania obrazu polityki spojnosci w praktyce. Autorzy sg swiadomi faktu,
iz opinie te majg charakter subiektywny i arbitralny. Niemniej jednak moga one by¢ pod-
stawa formutowania opinii i sgdow, poniewaz pochodzg od praktykéw — ludzi, ktorzy sg
bezposrednio zaangazowani w procesy formufowania czy realizacji polityki spéjnosci i majg
mozliwos¢ konfrontowania na co dzier zafozen teoretycznych z polskg rzeczywistoscia.

Zakres przedmiotowy Projektu i Raportu zawiera odniesienia do celéw zawartych w Na-
rodowej Strategii Spojnosci na lata 2007-2013, w aktualnie obowigzujgcym Programie
Operacyjnym Pomoc Techniczna oraz dokumentach pochodnych, szczegdlnie tych wy-
znaczajacych kierunki polityki regionalnej i zatozenia zrownowazonego rozwoju oraz
omawiajgcych przyszte obszary dziatania polityki spojnosci UE (w szczegdlnosci usta-
lenia odnowionej Strategii Lizbonskiej, Karty Lipskiej i Agendy Terytorialnej Unii Europejskiej).

2. Wybrane problemy polityki rozwoju regionalnego Polski
i Unii Europejskiej

Polityka spdjnosci Unii Europejskiej stanowi jeden z podstawowych instrumentéw pro-
cesu integracji. Potwierdzeniem tej tezy sg z pewnoscig bardzo wysokie naktady finan-
sowe przeznaczane na cele strukturalne, siegajgce 35% ogolnych wydatkéw budzetu
wspolnotowego’. Mechanizmy stworzone przez UE, specyficzne rozwigzania oraz zasady
majg zroznicowane konsekwencje dla panstw, regionéw oraz dla samej Unii.

Wszystkie kraje cztonkowskie przystosowaly swoje instytucje do prowadzenia polityki spdjnosci,
a regiony nabraty nowych do$wiadczen zwigzanych z uczestniczeniem w tych mechani-
zmach. Polityka spéjnosci obejmuije trzy poziomy: wspoéinotowy, narodowy oraz regionalny.
Przed kazdym z nich stojg inne wyzwania oraz specyficzne zadania. W ramach r6znych po-
ziomow potrzebna jest wspotpraca, aby wspolnie osiggna¢ zamierzone cele.

Zapisy dotyczgce spojnosci pojawiajg sie juz w Traktacie Rzymskim z 1957 r., powotu-
jacym EWG. Byly to jednak zaledwie ogolne sformutowania. W preambule panstwa
cztonkowskie deklarowaty m. in., ze ich celem jest zapewnienie harmonijnego rozwoju
gospodarek europejskich ,,poprzez ograniczanie rdznic istniejgcych pomiedzy poszcze-
golnymi krajami i regionami”. Za podstawowy dla polityki spojnosci uznawany jest art.
158 Traktatu WE, w ktorym stwierdza sig, ze w celu wspierania harmonijnego rozwoju
catej Wspolnoty rozwija ona i prowadzi dziatania stuzgce wzmocnieniu jej spojnosci go-
spodarczej i spotecznej.

° Problem dotyczy osiggnigcia przez Mazowsze poziomu PKB na mieszkanca, ktéry wg obecnych kryteriéw za-
rzadzania funduszami strukturalnymi UE wytgczytby wojewddztwo mazowieckie z udziatu w celu ,Konwergencja”.
Nalezy doda¢, ze trwa dyskusja nad wspomnianymi kryteriami, a ostateczna formuta nie jest znana na koniec
2009 roku. Zgodnie z polskim stanowiskiem, wojewéddztwo mazowieckie pozostanie w obszarze funduszy
strukturalnych.

7 Por. M. Czernielewska-Rutkowska, Budzet ogdiny Unii Europejskiej. Stan obecny i perspektywy, wyd. Difin, War-
szawa 2007 r., s. 30-31

8Traktat o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej, [w]: ,Prawo Wspdinot Europejskich. Dokumenty i orzecznictwo”,
red. W. Czaplinski, R. Ostrihansky, A. Wyrozumska, wyd. Scholar, Warszawa 1994r., s. 11-12.
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W Traktacie Lizbonskim sformutowanie to zostafo rozwinigte. Mowa jest w nim o spéj-
nosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej. Zwtaszcza ten ostatni element stanowi
przejaw nowego podejécia do zagadnien spojnosci®. Gtownym celem polityki spojnosci
jest zmniejszenie gospodarczych i spotecznych réznic w poziomie rozwoju regionéw
europejskich. Dlatego tez powinna ona skupiac sig¢ na stabiej rozwinigtych regionach.
Podczas konsultacji dotyczgcych przysztosci polityki spéjnosci, zainicjowanych w 2007
roku przez Komisjg Europejskg'®, wiekszos¢ opiniodawcow — w tym rowniez Parlament
Europejski — skfaniafa sie ku konkluzji, aby polityka spéjnosci objeta catos¢ terytorium
UE. Nie stanowi ona bowiem wytgcznie prostego mechanizmu solidarnosci, ale ma rowniez
na celu stymulowanie wewnetrznego potencjatu rozwojowego regiondw europejskich.

Zdecydowana wiekszo$¢ uczestniczacych w debacie uznata wspotprace terytorialng
za podstawe polityki spdjnosci i wyrazita zadowolenie z faktu, ze wspofpracy tej nadano
status petnoprawnego celu. Podkreslano rowniez, ze wspotpraca terytorialna stanowi
jeden z najlepszych przyktadow wartosci dodane;j tej polityki, i ze z tego wiasnie powodu
nalezy jg pogtebiac'.

Czwarte sprawozdanie w sprawie spojnosci wskazato szereg problemdw i wyzwan, jakim
panstwa czionkowskie coraz czesciej stawiajg i bedg stawiac¢ czota™. Nalezg do nich:

* globalizacja,

* zmiany demograficzne i napigcia spoteczne,
* zmiany klimatyczne,

* rosngce ceny energii.

Cho¢ ogolnie uznaje sie, ze polityka spojnosci powinna zajmowac sie rowniez takimi
kwestiami, to jednak wigkszos¢ zebranych opinii wskazuje, ze polityka spojnosci nie
moze byc¢ ani jedynym, ani nawet jednym z gtéwnych instrumentow dziatan w tym za-
kresie. Niektorzy stwierdzali, ze odpowiedzig na te wyzwania jest juz realizacja agendy
lizbonskiej i agendy z Géteborga. Inni przypominali, ze rozwigzywanie tych problemow nie
powinno przystoni¢ gtéwnych celdw polityki spojnosci, jakie zostaty zapisane w Traktacie.

Na uwage zastuguje niewatpliwie fakt wigczenia spojnosci terytorialnej do Traktatu Li-
zbonskiego. Wazne bytoby jednak opracowanie przez Komisje precyzyjnej definicji
spojnosci terytorialnej oraz wskaznikow, ktore doktadniej by jg opisywaty. Jednoczesnie
rzady kilku panstw uznaly, ze spdjnosc¢ terytorialna juz teraz stanowi czes¢ polityki spoj-
nosci, oraz ze nie nalezy rozdziela¢ od siebie gospodarczego, spofecznego i terytorial-
nego wymiaru spoéjnosci. Spojnosé terytorialna postrzegana jest, szczegolnie przez
podmioty regionalne i lokalne, jako droga do zwiekszenia roli wtadz regionalnych i lo-
kalnych oraz innych podmiotéw we wdrazaniu polityki spojnosci. Zwraca sie rowniez
szczegoblng uwage na role obszarow miejskich i na wspoétzalezno$¢ miedzy nimi a ob-
szarami wiejskimi jako istotne wymiary spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej.

°Tytut XVII otrzymat brzmienie: ,Spdjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna”. Ponadto w art. 2 zapisano, iz
Unia ,wspiera spéjnos¢ gospodarczg, spoteczng i terytorialng oraz solidarno$¢ miedzy Panstwami Cztonkow-
skimi. (Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdinote Europejskg
podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007r., Dz. U. UE C 306 z 17.12.2007)

®We wrzesniu 2007r. Komisja rozpoczeta konsultacje spoteczne w sprawie wyzwan rysujgcych sig przed politykg
spojnosci na najblizsze lata w celu zgromadzenia pomystéw co do priorytetow, organizaciji i zarzadzania tg polityka.

" Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Pigte sprawozdanie w sprawie postepow w dzie-
dzinie spdjnosci gospodarczej i spotecznej Rozwijajgce sie regiony, wzrost gospodarczy w Europie, KOM(2008)
371 wersja ostateczna, Bruksela, dnia 18 czerwca 2008 r.

2 Por. Rozwijajgce sig regiony — rozwijajaca sie Europa (Czwarty raport na temat spojnosci spotecznej i gospo-
darczej), Komunikat Komisji, wyd. Wspdlnoty Europejskie, maj 2007r., publikacja dostepna pod adresem:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion4/pdf/4cr_pl.pdf z dnia 15 paz-
dziernika 2009 r.
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Miasta czesto uznaje sie za naznaczone wysokimi wskaznikami wykluczenia spotecznego
i ubdstwa oraz niezrbwnowazonym rozwojem.

Istniejgce mechanizmy na rzecz wspierania poszczegolnych obszarow, takich jak regiony
najbardziej oddalone lub stabo zaludnione tereny potozone na pétnocy, nie zostaty za-
kwestionowane. Czesto pojawiata sie rowniez teza, ze pojecie spojnosci terytorialnej nada
wymiarowi terytorialnemu wigksze znaczenie w tworzeniu i wdrazaniu europejskich po-
lityk sektorowych. Najwyrazniej ksztaftuje sie consensus co do wiekszej elastycznosci we
wspotpracy terytorialnej, tak by mozliwa byfa rowniez wspotpraca miedzy regionami nie-
graniczacymi ze sobg lub regionami nienalezagcymi do tego samego obszaru geogra-
ficznego. Duzg wage przywigzuje sie rowniez do wspotpracy z regionami i krajami gra-
niczacymi z UE.

Sprostanie wyzwaniom wymaga zastosowania nowych podejs¢. Kluczowe znaczenie —
jak sie wydaje — ma przede wszystkim dokonanie odpowiedniego rozdziatu obowigzkow
pomiedzy poszczegolne poziomy decyzyjne (instytucje wspoéinotowe, panstwa czton-
kowskie, regiony i inne podmioty, np. partnerow gospodarczych i spotecznych). Zainte-
resowane strony, szczegolnie na poziomie regionalnym i lokalnym, oczekujg dalszej de-
centralizacji obowigzkow. Ich przedstawiciele w czasie konsultacji spotecznych podkre-
Slili znaczenie osiggania wynikdw na poziomie lokalnym, szczegdlnie w odniesieniu do
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Podobne opinie wyrazili przedstawiciele
partnerow gospodarczych i spotecznych oraz przedstawiciele spoteczenstwa obywatel-
skiego. Podkreslano rowniez koniecznos¢ poszerzenia definicji zasady partnerstwa. Inna,
istotna i wielokrotnie przywotywana kwestia dotyczyta koordynaciji dziatan miedzy EFRR, EFS
i Funduszem Spojnosci. Postulowano potaczenie ich w jeden fundusz w celu uzyskania
wiegkszej spojnosci w rozwoju strategicznym.

Szczegdlnie wazng kwestig, jakg poruszono w ramach konsultacji, byta potrzeba zapew-
nienia koordynacji miedzy politykg spojnosci, innymi politykami wspoélnotowymi i polity-
kami krajowymi. Polityki sektorowe Wspdlnoty powinny w wiekszym stopniu uwzgledniac
aspekty regionalne. Strony konsultacji uznaty za istotne rozwijanie spéjnego, zintegro-
wanego podejscia’.

Za fundamentalng kwestie uznano réwniez koordynacje polityki spojnosci z politykami
krajowymi. Pojawity sie postulaty, iz nalezy wzmocni¢ zasade dodatkowosci. Ponadto,
niektorzy partnerzy gospodarczy i spoteczni zaprezentowali opinig, iz polityka spdjnosci
powinna opiera¢ sie na zintegrowanych wytycznych w sprawie wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia oraz ich krajowych programach reform™.

Kierujgc sie inicjatywg Komisji Europejskiej, autorzy niniejszego opracowania skupili sie
na analizie kilku wybranych problemdw z zakresu polityki spojnosci, ktore powinny by¢
zdiagnozowane na przyktadzie Polski. Polityka regionalna Polski prowadzona jest w ramach
polityki spojnosci UE. Obecne cele polskiej polityki regionalnej okreslone sg w Strategii
Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 w zakresie polityki rozwoju, oraz — w odniesieniu do
srodkéw UE — w dokumencie Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007 -
2013. Dokumenty te nie precyzujg szczegofowych zasad i sposobow postgpowania
w zakresie réznych aspektow realizacji polityki regionalnej. Zastepczo kwestie te sg regu-
lowane na poziomie operacyjnym przez dokumenty o charakterze porzadkowym, wydane
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (wytyczne, linia demarkacyjna, zatozenia do

3 Por. P Swieboda, System instytucjonalny Unii Europejskiej w Traktacie z Lizbony — konsekwencje i wyzwania,
Biuletyn Analiz UKIE, nr 20 listopad 2008, s. 101-106

" Por. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Pigte sprawozdanie w sprawie postepdw w dzie-
dzinie spdjnosci gospodarczej i spotecznej. Rozwijajgce sie regiony, wzrost gospodarczy w Europie, KOM(2008)
371 wersja ostateczna, Bruksela, 18 czerwca 2008 r.
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Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego). Majac na uwadze powyzsze kwestie, jako
przedmiot analizy wybrane zostaty trzy zasadnicze zagadnienia:

* skutecznos¢ instytuciji i instrumentdw polityki,
* efektywnos¢ i mechanizmy finansowe polityki,
* rola partnerdw spotecznych w procesie politycznym.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia — skutecznosci — pytanie dotyczy przede
wszystkim kwestii realizacji postawionych celéw (co moze by¢ mierzone za pomoca
wspotczynnika uzyskanych efektow w stosunku do poniesionych naktadéw). Istotne sg
rowniez celowos¢ i rzetelnos¢ dziatan instytucji regionalnych. Skuteczno$¢ w odniesieniu
do polityki regionalnej na Mazowszu powinna by¢ oceniana z perspektywy wynikéw
w osigganiu celéw wyznaczonych na poziomie regionalnym (Strategia Rozwoju Woje-
wodztwa Mazowieckiego), krajowym (Strategia Rozwoju Kraju, Narodowe Strategiczne
Ramy Odhniesienia) oraz europejskim (cele strategii lizbonskiej, wytyczne w zakresie
programowania i realizacji Regionalnych Programéw Operacyjnych).

Drugie zagadnienie — efektywno$c¢ polityki regionalnej — nie powinno by¢ utozsamiane
tylko i wytacznie z kwestig sprawnej realizacji poszczegolnych projektéw i programéw.
Wyniki te uzaleznione sg bowiem w duzej mierze od jako$ci wspotpracy gtéwnych pod-
miotéw polityki regionalnej. Kryterium efektywnos$ci winno by¢ poddane analizie przez
pryzmat mechanizméw finansowania poszczegolnych celdow oraz poziomu alokacii fun-
duszy. Kwestig otwartg pozostaje na ile ta alokacja jest skuteczna, w jaki sposdb pienigdze
sg wydatkowane oraz czy realizowane projekty zaspokajajg rzeczywiste potrzeby danej
spotecznosci.

Trzecie zagadnienie — partnerstwo — to przede wszystkim sprawa wspétdziatania roz-
nych podmiotéw w procesie tworzenia i realizacji polityki regionalnej. Na ile mechanizmy
te stuzg rzeczywiscie realizacji celow i zasad polityki spojnosci, czy rzeczywiscie sg po-
trzebne i w jakim stopniu postulat partnerstwa jest rzeczywiscie realizowany?

W celu interpretacii teoretycznej powyzszych problemow nalezy odnies¢ sie do legislacii
wspolnotowej w zakresie polityki regionalnej. W tej dziedzinie Unia Europejska wypra-
cowata znaczgcy dorobek'™. W zakresie prawa wtérnego jednym z kluczowych doku-
mentow okreslajgcych unijng polityke regionalng pomiedzy rokiem 2000 a 2006 byfo Roz-
porzgdzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. W perspektywie finan-
sowej 2007-2013 zostafo ono zastgpione przez Rozporzgdzenie Rady UE 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 roku ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdj-
nosci. Ten akt prawa pochodnego ma pierwszorzedne znaczenie z punktu widzenia analizy
efektywnosci i skutecznosci polityki regionalnej, jak rowniez interpretaciji zasady partnerstwa.
Ponadto, z uwagi na fakt, iz rozporzadzenia majg bezposrednie zastosowanie w porzadku
prawnym panstw cztonkowskich', zapisy tych aktow prawnych stanowig podstawowe
wytyczne w zakresie mechanizmu prowadzenia przez panstwa cztonkowskie polityki re-
gionalnej.

*Por. A. Sauer, E. Kawecka-Wyrzykowska, M. Kulesza, Polityka regionalna Unii Europejskiej a instrumenty wspierania
rozwoju regionalnego w Polsce, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2000, s. 28

'*Zgodnie z art. 249 TWE rozporzadzenie ma zasigg ogolny, co oznacza, ze jest to akt normatywny o charakterze
generalnym, odnoszacy sig do obiektywnie okreslonych sytuacji, wywotujgcy skutki prawne wobec abstrakcyjnie
przedstawionej i otwartej kategorii podmiotow. Rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane, a wigc staje sig
czescig krajowego porzadku prawnego, bez konieczno$ci implementacji i wywiera natychmiastowe skutki
prawne od momentu wejscia w zycie na poziomie zarowno Wspadlnoty, jak i panstw cztonkowskich (zob. wyrok
z dnia 16 listopada 1972 roku w sprawie 16/72 Confédération nationale des producteurs de fruits et Iégumes i
inni przeciwko RadZzie, Zb. Orzeczen 1962, s. 487 oraz wyrok z dnia 5 maja 1977 roku w sprawie 101/76 Koninklijke
Scholten Honig przeciwko Radzie i Komisji, Zb. Orzeczen 1977, s. 797).
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Rozporzadzenie to jest rozporzgdzeniem ramowym, uzupetnionym przez zapisy rozpo-
rzadzen wykonawczych okreslajagcych zasady majgce zastosowanie do kazdego z fun-
duszy (EFRR, EFS, Funduszu Spdjnosci) oraz przez zapisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Europejskie Ugrupowania Wspotpracy Trans-
graniczne;j.

Rozporzadzenie 1083/2006 ujednolica zasady zarzgdzania zaréwno funduszami struk-
turalnymi, jak i Funduszem Spojnosci, co ma prowadzi¢ do uproszczenia cafego systemu,
lepszej spojnosci interwencji poszczegolnych funduszy, a takze do wiekszej czytelnosci
i przejrzystosci prawnej zasad oraz unikania zbednych powtorzen.

Rozporzadzenie okresla takze ogélne ramy polityki spojnosci, w tym w szczegolnosci
zmodyfikowane zasady programowania funduszy na lata 2007-2013, m. in. spos6b uzgad-
niania Strategicznych Wytycznych Wspdlnoty, Narodowych Strategicznych Ram Odnie-
sienia oraz procesu analizy na poziomie Wspolnoty.

2.1 Skutecznos¢ polityki regionalnej
- podstawowe uwarunkowania

Skutecznosé¢ polityki rozwoju regionalnego

Pytanie o skuteczno$¢ — w perspektywie teoretycznej — wymaga zdefiniowania kryte-
riéw, przez pryzmat ktérych mozna dokonac takiej oceny. Kluczowe jest tez sprecyzo-
wanie samego pojecia ,polityka”. W literaturze politologicznej istnieje bardzo wiele de-
finicji polityki. Przyjmujac jedno ze stanowisk analitycznych, mozna scharakteryzowac
polityke jako zespot dziatan podjetych przez osrodek decyzyjny, zmierzajacy do osig-
gniecia zamierzonych celéw, za pomocg odpowiednio dobranych srodkéw'”. Dodatkowo,
w nurcie postbehawioralnym ujmuje sie zjawisko polityki jako sposob rozwigzywania
probleméw. Gtéwnym postulatem tak rozumianej polityki jest rozpatrywanie jej jako
dziedziny zycia spotecznego, ktorej zadaniem pierwszoplanowym jest rozwigzywanie
problemdw trapigcych spoteczenstwo i osigganie celow wynikajgcych z rozpatrywania
potrzeb spofecznych’.

Analizujgc polityke w tej perspektywie, nalezy odnies¢ sie zatem do jej konstytutywnych
elementow, ktorymi sa:

* cele do realizaciji,

¢ instrumentarium wykonawcze,

* trafno$¢ dziatania w stosunku do potrzeb spotecznych.

Z powyzszych uwag wynika, ze skuteczno$¢ oceniac nalezy stosujgc nastepujace kryteria:
* adekwatnosc¢ celow,
* mechanizmy finansowe,
* dziafanie instytuciji,
» adekwatnosc¢ dziatan w stosunku do potrzeb.

M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Wyd. UMCS, Lublin 1996 r,, s. 20.
® lbidem, s. 21.
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Kryterium - cele polityki rozwoju regionalnego

Perspektywa finansowa 2007-2013 okresla trzy gtéwne cele interwencji w ramach polityki
spéjnosci:

» Konwergencja — cel ten jest ukierunkowany na zmniejszanie roznic miedzy regionami
bogatymi i biednymi, poprzez poprawe warunkéw wzrostu i zatrudnienia, dzigki
zwiekszaniu ilosci i poprawie jakosci inwestycji w kapitat rzeczowy i ludzki, rozwo-
jowi innowacyjnosci i spoteczenstwa opartego na wiedzy, zdolnosciom adaptacyjnym
do zmian gospodarczych i spotecznych, ochronie i poprawie jakosci sSrodowiska natural-
nego oraz zwiekszaniu wydajnosci administracji. Cel ten stanowi priorytet funduszy.

Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie to cel, ktory (poza najstabiej rozwinig-
tymi regionami) jest ukierunkowany na zwigkszanie konkurencyjnosci i atrakcyjnosci
regionow, jak réwniez zatrudnienia poprzez przewidywanie zmian gospodarczych
i spotecznych, w tym zwigzanych z liberalizacjg handlu, poprzez zwigkszenie i po-
prawe jakosci inwestycji w kapitat ludzki, innowacyjno$c¢ i promowanie spofeczen-
stwa opartego na wiedzy; przedsiebiorczos$¢; ochrone i poprawe jakosci Srodowi-
ska naturalnego oraz poprawe dostepnosci, zdolnosci adaptacyjnych pracownikow
i podmiotow gospodarczych, jak rowniez rozwoj rynkow pracy sprzyjajgcych inte-
gracji spotecznej.

Europejska wspotpraca terytorialna — cel, ktory jest ukierunkowany na wzmacnianie
wspotpracy transgranicznej poprzez wspolne inicjatywy lokalne i regionalne, umac-
nianie wspotpracy transnarodowej za pomocg dziatan sprzyjajgcych zintegrowanemu
rozwojowi terytorialnemu powigzanemu z priorytetami Wspolnoty oraz umacnianie
wspotpracy migdzyregionalnej i wymiany doswiadczen na wtasciwym szczeblu te-
rytorialnym.

Dodatkowo, w art. 3 rozporzgdzenia 1083/2006 zapisano, iz dziatanie podejmowane
przez Wspolnote na podstawie art. 158 Traktatu zmierza do wzmocnienia spéjnosci go-
spodarczej i spotecznej w rozszerzonej Unii Europejskiej, w celu wsparcia harmonijnego,
zrownowazonedo i trwatego rozwoju Wspolnoty. Dziatanie to realizowane jest za pomoca
funduszy Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) i innych istniejgcych instrumentéw
finansowych.

Dziatanie podejmowane w ramach funduszy obejmuje na poziomie krajowym i regional-
nym priorytety Wspolnoty sprzyjajgce trwatemu rozwojowi, poprzez wzmacnianie wzrostu,
konkurencyjnosci, zatrudnienia i integraciji spotecznej oraz poprzez ochrong i poprawe
jakosci Ssrodowiska naturalnego.

Kryterium - mechanizmy finansowe
Okreslenie celow stanowi pierwszy etap w zakresie skutecznego zarzgdzania politykg

spojnosci. Kolejny krok stanowi okreslenie instrumentéw finansowych. Finansowaniu
polityki spojnosci stuzg fundusze strukturalne oraz Fundusz Spojnosci (tabela 1).

Kryterium - dziatanie instytucji
Kolejnym elementem instrumentarium wykonawczego sg instytucje, ktére powinny re-

alizowac¢ cele polityki spéjnosci. Analiza instytucjonalna winna uwzglednia¢ trzy poziomy
instytucji: wspoélnotowy, narodowy oraz regionalny.
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Tabela: Instrumenty finansowe i cele polityki spéjnosci w okresie 2007-2013.

Ce! _poI!ty_kl Fundusze
spdjnosci
Cel 1: EFRR EFS Fundusz Spdéjnosci
Konwergencja
Cel 2: EFRR EFS -
Konkurencyjnosé
regionalna
i zatrudnienie
Cel 3: EFRR - -
EWT
Infrastruktura, Zatrudnienie, Infrastruktura
innowacije, ksztatcenie, Srodowiskowa
inwestycije itp. integracja i transportowa,
spoteczna odnawialne zrodta
energii
Wszystkie panstwa i regiony Panstwa, gdzie
PKB per capita
<90 % sredniej w UE

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Poziom wspolnotowy stanowig trzy gtowne instytucje — Komisja Europejska, Parlament
Europejski oraz Komitet Regiondw. Poziom narodowy — reprezentowany jest przez ad-
ministracje rzgdowsg, a poziom regionalny — przez wtadze samorzadowe. Analiza sku-
tecznosci mechanizmow polityki regionalnej wymaga blizszego przyjrzenia sie tym in-
stytucjom oraz wspotpracy miedzy nimi.

Komisja Europejska — petni kluczowg role z punktu widzenia polityki spéjnosci. Szczegdine
znaczenie w zakresie spraw regionalnych ma Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalne;.
Komisja ma do wypetnienia cztery zasadnicze funkcje:

 przedkfada Parlamentowi i Radzie do zatwierdzenia wnioski legislacyjne,

e zarzgdza i wdraza unijne polityki oraz budzet UE,

* egzekwuje stosowanie prawa europejskiego —wspolnie z Trybunafem Sprawiedliwosci WE,

* reprezentuje Unie Europejskg na arenie miedzynarodowej, na przyktad negocjujgc
umowy miedzy UE a innymi krajami.

Z tej perspektywy Komisja jawi sie przede wszystkim jako inicjator nowych idei w prze-
strzeni polityki spojnosci. Petni réwniez role koordynacyjng oraz proponuje reformy.

Parlament Europejski — reprezentuje przede wszystkim interesy obywateli. Wsrod za-
sadniczych funkciji, ktérymi sie zajmuje, sa:
* Przyjmowanie aktow prawa europejskiego — w wielu obszarach polityki wspolnie
z Rada. Fakt, ze cztonkowie Parlamentu sg wybierani bezposrednio przez obywateli,
jest jednym z czynnikow gwarantujgcych demokratyczne umocowanie prawa euro-
pejskiego.
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» Kompetencje budzetowe — Parlament sprawuje piecze nad budzetem UE. Wraz
z Radg przyjmuje on budzet UE, a zatem wywiera wptyw na wydatki Unii. Zwiencze-
niem procedury budzetowe;j jest catkowite przyjecie lub odrzucenie budzetu przez
Parlament.

Uprawnienia PE polegajace na przyjmowaniu prawa wspoélnotowego oraz zatwierdzanie
budzetu stanowig klucz do zrozumienia strategicznej pozycji tej instytucji w odniesieniu
do planowania polityki spojnosci oraz jej priorytetow.

W szczegodlnosci na uwage zastugujg komisje state Parlamentu Europejskiego, gdzie o-
mawiana jest wiekszos¢ zagadnienh dotyczacych mniej lub bardziej bezposrednio kwestii
polityki spéjnosci: Komisja Rozwoju Regionalnego. Z tej perspektywy Parlament Euro-
pejski jawi sie jako wazny instrument oddziatywania obywateli na kwestie spojnosci.

Komitet Regionoéw — jest instytucjg o charakterze doradczym, dziatajacg w zakresie po-
lityki regionalnej Wspolnot. Jego ustanowienie byto wyrazem podkreslenia roli polityki
strukturalnej w procesie integracji europejskiej. Komitet wyraza stanowisko w nastgpu-
jacych sytuacjach:

* Obowigzkowe zasigganie opinii:
— ustalanie zadan, celow priorytetowych, ogolnych zasad i organizacji funduszy struktu-
ralnych,
— decyzje dotyczace szczegdlnych dziatah podejmowanych poza ramami tych funduszy,
— utworzenie Funduszu Kohezyjnego,
— decyzje wykonawcze dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

— ustalenie wytycznych dotyczgcych ustanowienia i rozwoju sieci transeuropejskich
w dziedzinie infrastruktury, transportu, telekomunikaciji i energetyki,

— dziatania zachecajgce w zakresie edukaciji, kultury i ochrony zdrowia.

* Fakultatywne zasiggniecie opinii:
— opinia Komitetu moze zosta¢ zasiegnieta, gdy Komisja lub Rada uznajg to za stosowne.

 Akcesoryjne wydanie opinii:

Jezeli na podstawie art. 262" Traktatu zasiega sie opinii Komitetu Ekonomicznego i Spo-
tecznego, to Komisja lub Rada informujg o tym Komitet Regiondw, kiéry moze w danej
sprawie wyrazi¢ swojg opinie, jesli uzna, ze dana sprawa dotyczy szczegolnych interesow
regionalnych. Sg to m. in. sprawy dotyczace:

— swobody osiedlania si¢ na terytorium Wspaolnoty,

— polityki transportowej,

- rynku wewnetrznego,

— funduszy socjalnych,

— ochrony konsumenta,

— polityki przemystowej,

— badan i rozwoju,

— polityki ochrony srodowiska.

* Traktat o Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy C 325 z 24 grudnia 2002 r.
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* Wydawanie opinii z wilasnej inicjatywy:

Komitet Regiondw posiada prawo wydania opinii z wtasnej inicjatywy, jesli uzna to za
stosowne. Mozliwos¢ ta jest bardzo waznym instrumentem dla zwigkszania roli Komitetu,
dajac mu szanse wypowiadania sie na wszystkie tematy, ktére uzna za istotne. W wy-
danych dotychczas opiniach zajmowano sie najczesciej: politykg ochrony srodowiska,
rolnictwem i politykg regionalna, polityka gospodarcza, zatrudnienia, socjalng, transportowa.

Katalog kompetenciji Komitetu Regionéw jest z pewnoscig rozbudowany. Niemniej klu-
czowe wydaje sie pytanie o skutecznoS¢ podejmowanych przez niego dziatan. Z punktu
widzenia polityki spojnosci oraz polityki energetycznej, na uwage zastuguje fakt, iz Komitet
ma stosowne kompetencje w zakresie obu polityk.

Zapewnienie jak najscislejszej wspotpracy instytucji zaangazowanych w problematyke
polityki spéjnosci na poziomie wspoélnotowym jest podstawg dla zapewnienia skutecz-
nosci na poziomie decyzyjnym. Mechanizmem stuzagcym ww. celowi jest z pewnoscig
zasada lojalnej wspotpracy instytucjonalnej, ktdéra ma swoje umocowanie w traktatach
zatozycielskich®. Zgodnie z tg zasada, instytucje wspoélnotowe sg zobowigzane do ta-
kiego wspétdziatania, ktére umozliwi osiggniecie celdéw integracji. Z zasady tej wysnu-
wane sg réwniez wnioski dotyczgce wspotpracy migdzy instytucjami wspolnotowymi a
panstwami cztonkowskimi. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci WE oraz w oparciu
o art. 3 i art. 5 TUE wynikajg nastepujace zobowigzania panstw cztonkowskich odnoszace
sie do reguly lojalnej wspotpracy miedzyinstytucjonalne;:

» obowigzek stosowania prawa wspolnotowego w prawie krajowym, przestrzegania

prymatu prawa wspoélnotowego wobec prawa krajowego,

» zakaz stanowienia prawa sprzecznego z przepisami prawa wspoélnotowego, obo-
wigzek eliminacji z prawa krajowego przepiséw sprzecznych z przepisami prawa
wspolnotowego

* dciganie naruszenh prawa wspolnotowego (np. oszustw godzgcych w interesy WE),

 wspieranie organow wspolnotowych poprzez udzielanie im informacji i wspoétprace,

* obowigzek udzielania informacji i wspotpracy miedzy organami panstw cztonkowskich?'.

Analiza zasady lojalnej wspotpracy instytucjonalnej prowadzi do konkluzji nastepujacej:
istniejg realne przestanki umozliwiajgce poszczegolnym podmiotom europejskiego pro-
cesu decyzyjnego wspofprace.

Odnoszac sig do kwestii powigzan instytucjonalnych na poziomie narodowym, nalezy
przede wszystkim uwzgledni¢ relacje miedzy strukturami rzgdowymi oraz samorzado-
wymi. Istotne jest, w jakim stopniu poszczegolne poziomy decyzyjne ze sobg wspotpra-
cujg, oraz w jaki sposob ta wspotpraca jest koordynowana. Znaczenie odgrywa tutaj
zwtaszcza stopien decentralizacji panstwa oraz kompetencije, ktére posiadaja jednostki
terytorialne. Praktyka panstw czionkowskich dowodzi, ze im decentralizacja uprawnien
wiadzy centralnej jest wigksza, tym wigkszy jest udziat wtadz regionalnych i lokalnych
w mechanizmach podejmowania decyzji. Istotna wydaje sie nastepujgca prawidiowos¢:
kiedy proces decyzyjny jest scentralizowany, prostsze jest uzgodnienie stanowiska na-
rodowego, natomiast w sytuacji kiedy wiadza w panstwie jest podzielona, potrzebne sg
uzgodnienia z poszczegdlnymi podmiotami wtadzy publicznej. Problem ten wystepuje
przede wszystkim w panstwach federalnych (Niemcy, Austria i Belgia), a takze w krajach,
gdzie przekazano czes$¢ uprawnien wtadzom regionalnym (Hiszpania i Wtochy).

2 K. A. Wojtaszczyk (red.), System instytucjonalny Unii Europejskiej, wyd. ASPRA-JR, Warszawa 2005 r., s. 35-38.

2" Por. J. Barcz (red.), Unia Europejska — system prawny, porzadek instytucjonalny, proces decyzyjny, wyd. IW EuroPrawo,
Warszawa 2009 r., s. 203-206.
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Rys. Schemat systemu politycznego Unii Europejskie;j.
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Zrédfo: opracowanie na podstawie: S. Hix, The Political System of the European Union, London 1999.

We wszystkich panstwach UE polityka rozwoju regionalnego prowadzona jest zasadniczo
na dwdch poziomach: centralnym i regionalnym. Interdyscyplinarny charakter tej polityki
wymaga zapewnienia sprawnych mechanizméw koordynacji miedzyresortowej. Na po-
ziomie centralnym polityka ta jest koordynowana zazwyczaj przez krajowe ministerstwo
finansow, badz ministerstwo gospodarki (przemystu), albo przez specjalny urzad powo-
tany do tego celu i wyposazony w odpowiednie kompetencje.

W Polsce trudno okreslic w sposéb jednoznaczny relacje centrum — wojewodztwo
w sferze planowania i zarzadzania rozwojem regionalnym. Zgodnie z regulacjami praw-
nymi, zawartymi w przepisach Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju® — po-
lityke te realizujg: w skali kraju — Rada Ministrow, w skali regionu — samorzgd wojewddz-
twa, w skali lokalnej — samorzgd powiatowy i gminny. Jednak, pomimo zapiséw, ze za
kreowanie polityki rozwoju odpowiada samorzad, w istocie nie spetnia on skutecznie tej
roli z uwagi na brak odpowiednich srodkow finansowych, w zwigzku z czym inicjatywy
podejmowane sg przez administracje rzgdowg. Na poziomie centralnym rzad odpowiada
za przygotowanie i realizacje dtugookresowej strategii rozwoju, strategii i programow
sektorowych, inwestycji wieloletnich, wieloletnich planow finansowych oraz kryteriéw
rozdysponowania $rodkow, negocjuje kontrakt oraz monitoruje jego realizacje i doko-
nuje ewaluacji zewnetrznej. W ramach rzadu kompetencje posiada minister wtasciwy
ds. rozwoju regionalnego. W praktyce nie ma instytucji na poziomie centralnym, catos-
ciowo odpowiedzialnej za wypracowywanie strategii polityki regionalnej i jej realizacje.

# Art. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009, nr 84, poz. 712 —j.t.)
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Wprawdzie w roku 2005 powstafa odrebna instytucja — Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego, ale minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego odpowiada gtéwnie za ko-
ordynacje wykorzystania srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych przeznaczo-
nych na dofinansowanie programéw operacyjnych. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
nie ma w swoich kompetencjach opracowywania kompleksowej strategii rozwoju Polski.
Ma zatem ograniczong mozliwos¢ koordynaciji miedzyresortowej w materii swoich dziatan,
a kreowanie polityki regionalnej wymaga wprowadzania odpowiednich zmian w dziedzinie
gospodarki i finansow, co lezy w kompetencjach Ministerstwa Gospodarki oraz Ministerstwa
Finanséw. Odpowiedniej instytuciji koordynujgcej nie ma rowniez w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw. Dominujg tam natomiast polityczne sekretariaty ministréw, ktore czesciowo
—w zaleznosci od dziedziny — majg kompetencje w dziedzinie rozwoju regionalnego.

Koordynacja prac w instytucji odpowiedzialnej za rozwoj regionalny powinna stanowic
ptynne potaczenie funkcji programowania, wdrazania i monitorowania, a takze zarzg-
dzania réznymi systemami informacyjnymi oraz umiejetnosci koordynac;ji polityk krajo-
wych i unijnych. Odpowiedni minister powinien mie¢ w swojej gestii rowniez koordynacje
migdzyresortowg oraz zaplecze wykonawcze w sferze finansow publicznych?®.

Kryterium - adekwatnos¢ dziatan w stosunku do potrzeb

Trafnos¢ dziatania jest elementem, ktdry mozna oceni¢ w wymiarze praktycznym, przez
pryzmat percepciji polityki spojnosci. Z przedstawionych wyzej uwag wynika, ze pomiar
skutecznosci polityki spojnosci jest kwestig niezmiernie ztozong. Mozna jg oceni¢ na trzech
ptaszczyznach:

« formalne;j,
¢ instytucjonalnej,
* funkcjonalne;.

Z formalnego punktu widzenia skutecznos¢ ocenia¢ nalezy przez pryzmat celéw, zasad
oraz norm prawnych. Z perspektywy instytucjonalnej ocenie poddawana powinna byc¢
dziatalnos¢ instytucii, takze w wymiarze wspoipracy partnerskiej. Oceny z tych dwéch
perspektyw sg stosunkowo tatwe do przeprowadzenia tak w wymiarze teoretycznym,
jak i praktycznym?. Ocena skutecznosci z perspektywy funkcjonalnej jest najtrudniejsza.
Nalezy bowiem najpierw przeanalizowa¢ ptaszczyzne normatywng, instytucjonalna,
a dopiero wtedy bedzie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy polityka regionalna jest
skuteczna i w jakim stopniu.

2 Rzad RP, dostrzegajgc te problemy, podjat pewne dziatania majgce na celu usprawni¢ mechanizmy koordynaciji.
W tym celu powotany zostat specjalny Komitet Koordynacyjny ds. Polityki Rozwoju, na czele ktérego stoi Prezes
Rady Ministrow, w skiadzie Komitetu zasiadajg m. in.: minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych, minister
wiasciwy do spraw gospodarki, minister wiasciwy do spraw nauki, minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego,
minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi, minister wtasciwy do spraw srodowiska, minister wtasciwy do spraw
transportu, minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej (zob. Zarzg-
dzenie Prezesa Rady Ministrow nr 21 z dnia 11 marca 2009 roku w sprawie Komitetu Koordynacyjnego ds. Po-
lityki Rozwoju oraz Zarzgdzenie Prezesa Rady Ministrow nr 47 z dnia 18 czerwca 2009 roku zmieniajgce zarzg-
dzenie w sprawie Komitetu Koordynacyjnego ds. Polityki Rozwoju). Z uwagi na krotki okres, jaki uptynat do-
tychczas od powotania Zespotu, trudno jest w sposéb obiektywny ocenié, czy bedzie on miat istotny wptyw na
poprawe skutecznosci dziatan na poziomie krajowym w zakresie polityki rozwoju.

2 Kwestia odpowiedniej repartycji kompetencji migdzy instytucjami jest zagadnieniem kluczowym, przy zastoso-
waniu analizy instytucjonalnej. Jak wskazano na przyktadzie Polski, do giéwnych mankamentéw nalezg: ogra-
niczenie kompetencji koordynacyjnych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, co utrudnia wypracowywanie stra-
tegii rozwoju regionalnego oraz ograniczone srodki finansowe samorzadoéw, co znacznie ogranicza mozliwosci
skutecznego oddziatywania na polityke regionalng w skali krajowej.
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2.2 Efektywnos¢ polityki regionalnej
- podstawowe uwarunkowania

Kryterium efektywnos$ci w odniesieniu do polityki, ktdéra pochtania 35% $rodkéw z bu-
dzetu wspolnotowego wydaje sie mie¢ zasadnicze znaczenie. Panstwa cztonkowskie
wydajg pienigdze w przekonaniu, ze stuzy to realizacji celu art. 158 Traktatu WE.

Wprowadzenie srednioterminowych ram finansowania realizacji polityki spéjnosci stuzy¢
miato podniesieniu efektywnosci zarzgdzania srodkami finansowymi. Z géry bowiem nakre-

Slane sg priorytety dla panstw cztonkowskich oraz formutowane konkretne cele, w oparciu
o ktore powinny by¢ przygotowywane narodowe strategiczne plany rozwoju regionalnego.

Rys. Schemat mechanizmow polityki spojnosci w okresie 2007-2013.

Dokumenty programowe

Zintegrowany Pakiet Wytycznych

Rada Europejska

Komisja Europejska

Polityka Spéjnosci  Wspélna Polityka Rolna  Wspéina Polityka Rybacka

Strategiczne Strategiczne
Wytyczne Wytyczne UE dla
Wspoélnoty Polityki Rozwoju

(SWw) Obszaréw Wiejskich

v v v

Rzeczpospolita Polska

| Strategia Rozwoju Kraju 2007

Krajowy Program Reform 1{ Narodowy Plan
2005 -20

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

Zgodnie z logikg $rednioterminowych ram polityki spdjnosci, panstwa powinny opty-
malnie zagospodarowac przyznane srodki, poniewaz majg pewnos¢ dziatania, zarowno
w wymiarze politycznym, jak réwniez ekonomicznym. Kazdy kolejny budzet roczny za-
wiera ponadto szczegoétowg specyfikacje naktadéw na polityke spéjnosci, z wyszcze-
golnieniem srodkow na realizacje poszczegolnych celdw.

52



Efektywnos¢ i skuteczno$¢é mechanizmow polityki regionalnej UE
RAPORT Z BADAN

Rys. Schemat wydatkéw Unii Europejskiej na polityke spéjnosci w roku 2009.

1.6. Poddzial 1b — Spéjnoéc na rzecz werostu gospodarczege i zatrudnienia
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Zrédto: Komisja Europejska, Budzet ogdiny Unii Europejskiej na rok finansowy 2009, Bruksela-Luksemburg,
styczen 2009, s. 21.

Taki sposéb organizacji polityki spojnosci stanowi przestanke do wypetnienia kryterium
efektywnego gospodarowania srodkami europejskimi®. Dodatkowo, na poziomie naro-
dowym panstwa cztonkowskie — w swoich narodowych strategicznych ramach odnie-
sienia — rowniez majg obowigzek planowania wydatkéw, aby wykazaé¢ perspektywiczne
podejscie do realizacji celéw polityki spojnosci. W odniesieniu do Polski plany te zawarte
zostaty w dokumencie Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia®.

2 Nalezy podkresli¢ rowniez fakt, iz szczegdtowe zasady finansowania polityki spojnosci okreslone sg w przepisach
europejskich. Okreslono je precyzyjnie w rozporzadzeniu 1083/2006, w art. 53-57.

2 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajgce wzrost gospodarczy i zatrudnienie, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007.
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Schemat: Struktura organizacyjna wdrazania funduszy wspéinotowych w Polsce (2007-2013)

Strategia Rozwoju
Dokument wykonawczy SRK

Narodowe Strategiczne Ramy

I
I |
16
Regionalnych
Programoéw
Operacyjnych

Programy Operacyjne

E— PO Infrastruktura i Srodowisko

— PO Innowacyjna Gospodarka

— PO Rozwdj Polski Wschodniej

— PO Kapitat Ludzki

Program Europejskiej
Wspétpracy Terytorialnej

I PO Pomoc Techniczna

Zrédfo: opracowanie wiasne

taczna suma srodkéw zaangazowanych w realizacje NSRO w latach 2007-2013 wyniesie
okoto 85,6 mld euro?. Z tytutu realizacji NSRO $redniorocznie (do roku 2015) bedzie wy-
datkowane okoto 9,5 mid euro, co odpowiada okofo 5% produktu krajowego brutto. Z tej
sumy:

* 67,3 mld euro bedzie pochodzito z budzetu UE,

* 11,9 mld euro z krajowych $srodkéw publicznych (w tym ok. 5,9 mid euro z budzetu
panstwa),

* ok. 6,4 mld euro zostanie zaangazowanych ze strony podmiotéw prywatnych.

Wydatki w ramach polityki spojnosci bedg koordynowane z wydatkami przeznaczonymi
na instrumenty strukturalne Wspolnej Polityki Rolnej oraz Wspdlnej Polityki Rybackiej,
a takze z programami europejskimi w sferze wzmacniania konkurencyjnosci. taczna suma
srodkdw wigczona w realizacje dziatan rozwojowych, ktorych gfownym elementem bedzie
NSRO, wyniesie wiec ponad 107,9 mid euro, w tym 85,4 mld srodkéw UE.

# |bidem.
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taczna wielko$¢ zaangazowanych srodkow wspolnotowych w realizacje NSRO w latach
2007-2013 wyniesie 67,3 mld euro. Z tej sumy ponad 66,5 mld euro zostanie przezna-
czone na wspotfinansowanie programoéw operacyjnych Celu ,Konwergencja”, a ponad
557,7 min euro na programy Celu ,Europejska Wspofpraca Terytorialna”. Dodatkowo,
ponad 173,3 min euro przeznaczono na realizacje programow wspotpracy transgranicznej
w ramach Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa z udziatem Polski. W ra-
mach Celu ,Konwergencja” 67% srodkéw bedzie pochodzi¢ z zasobdw funduszy struk-
turalnych (52% z EFRR, 15% z EFS). Pozostate 33% $rodkéw finansowych pochodzi¢
bedzie z Funduszu Spdjnosci.

W ramach ogolInej alokacji Rada Europejska przeznaczyta srodki finansowe w wysokosci
ponad 992 min euro z EFRR dla pieciu regiondw Polski, w ktorych PKB na mieszkanca
jest najnizszy, sg to wojewodziwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, Swietokrzyskie,
warminsko-mazurskie.

Catosc alokacji Funduszu Spojnosci zostanie przeznaczona na realizacje przedsigwzie¢
infrastrukturalnych w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko.

Szczegétowy podziat funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w Polsce w uktadzie
poszczegolnych programéw operacyjnych Celu ,Konwergencja” ksztattuje sie w naste-
pujacy sposob:

* PO Infrastruktura i Srodowisko — 41,9% catosci $rodkéw (27,9 mid euro),

* Regionalne Programy Operacyjne — 24,9% catosci srodkow (16,6 mid euro),

* PO Kapitat Ludzki — 14,6% catosci srodkow (9,7 mid euro),

* PO Innowacyjna Gospodarka —12,4% catosci srodkow (8,3 mid euro),

* PO Rozwoj Polski Wschodniej — 3,4% catosci srodkow (2,3 mid euro),

* PO Pomoc Techniczna - 0,8% catosci srodkéw (0,5 mid euro).

Pozostate $rodki finansowe w ramach obu funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spoj-
nosci zostang przeznaczone na utworzenie krajowej rezerwy wykonania (2% wartosci
alokacji, czyli 1,3 mid euro).

Tabela: Udziat poszczegoélnych programoéw operacyjnych w catosci alokacji ze srodkow
Polityki Spéjnosci dla Polski, wraz ze zrédtem ich finansowania.

Program operacyjny Udziat w catkowitej alokacji Zrédio
srodkow finansowania

Infrastruktura i Srodowisko 41,9% cafosci srodkéw (27,9 mid euro)| EFRR Fundusz
Spdjnosci

Regionalne Programy Operacyjne |24,9% catosci srodkéw (16,6 mid euro)| EFRR

PO Kapitaf Ludzki 14,6% catosci srodkow (9,7 mid euro) | EFS

PO Innowacyjna Gospodarka 2,4% catosci srodkow (8,3 mid euro) | EFRR (w tym
dodatkowe
992 min euro
przyznane przez
Rade
Europejska)

PO Rozwdj Polski Wschodniej 3,4% catosci Srodkow (2,3 mid euro)

PO Pomoc Techniczna 0,8% catosci srodkéw (0,5 mid euro)

Zrédfo: NSRO 2007-2013, s. 116
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Z listy podanych programow, szesnascie regionalnych programow operacyjnych oraz
PO Rozwoj Polski Wschodniej majg charakter bezposrednio regionalny, odnoszacy sie
do jednostek statystycznych NUTS Il. Udziat wydatkéw przeznaczonych na finansowanie
tych programéw w ramach Celu ,Konwergencja” sigga 28,3%, podczas gdy reszta srodkow
jest przeznaczona na realizacje programow horyzontalnych, zarzgdzanych przez ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego. W niektérych z nich wystepujg priorytety,
ktére moga by¢ wdrazane regionalnie. W szczegdlnosci w ramach PO Kapitat Ludzki wiek-
szo$¢ srodkow EFS zostanie przeznaczone na wspdéffinansowanie priorytetéw wdraza-
nych w regionach.

W ramach Celu ,Europejska Wspoipraca Terytorialna” srodki zostaty podzielone w na-
stepujgcy sposob:

Programy wspofpracy przygranicznej (78,6% catosci alokacji, 438,5 min euro)

1. Polska-Niemcy (woj. zachodniopomorskie — Meklemburgia) — 8,9% catosci alokaciji
(50,0 min euro).

. Polska-Niemcy (woj. lubuskie — Brandenburgia) — 8,9% catosci alokacji (50,1 min euro).

. Polska-Niemcy (woj. lubuskie i dolnoslgskie — Saksonia) — 12,6% cafosci alokacji
(70,1 min euro).

4. Polska-Czechy — 20,8% catosci alokacji (115,8 min euro).

5. Polska-Stowacja — 15,4% catosci alokacji (86,0 min euro).

6. Polska-Litwa — 7,5% catosci alokacji (41,7 min euro).

7. Potudniowy Baltyk — 4,5% catosci alokacji (25,0 min euro).

w N

Programy wspofpracy transnarodowej (21,4% catosci alokacji, 119,2 min euro)

1. Region Morza Battyckiego — 8,6% catosci alokacji (47,7 min euro).
2. Obszar Srodkowo-Wschodni- 12,8% catosci alokacii (71,5 min euro).

W ramach kooperacji miedzyregionalnej realizowany bedzie Program wspotpracy miedzy-
regionalnej, obejmujacy cate terytorium UE.

Na dziatania realizowane w ramach Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa
przekazane zostanie 173,3 min euro. Przewiduje sie realizacje dwoch programow
wspotpracy transgranicznej z udziatem Polski:

1. Polska-Biatorus-Ukraina.

2. Polska — Obwod Kaliningradzki Federaciji Rosyjskiej (lub Polska — Litwa — Obwadd Kalinin-
gradzki FR).

Podziat ten odzwierciedla konieczno$¢ zaangazowania wigkszych srodkow finansowych
na wschodzie kraju, przy zewnetrznej granicy UE.
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Ocena efektywnosci polityki spéjnosci

Efektywnos¢ mozna interpretowac¢ w kategoriach rezultatow prowadzonej polityki. Na-
tomiast rezultaty sg wynikiem relacji uzyskiwanych efektow w stosunku do poniesionych
naktadow. W szerszym znaczeniu pojecie efektywnosci oznacza najlepsze rezultaty dzia-
tania (w stosunku do zaktadanych celéw) po najnizszych kosztach.

Efektywno$¢ mozna mierzy¢ za pomocg czastkowych syntetycznych wskaznikéw pro-
duktywnosci wykorzystania zasobdw. Wskazniki te nie wyrazajg jednak ztozonosci cato-
ksztattu zjawisk, ktére mogg wigzac sie z politykg spojnosci. Efekty jej prowadzenia sg
bardzo zréznicowane i powinny by¢ analizowane wieloptaszczyznowo: efekty bezpo-
Srednie i posrednie, efekty pozytywne i negatywne, efekty pozgdane i niepozgdane.

Mozna wyrozni¢ rézne rodzaje efektow, zarowno makroekonomicznych, jak i mikroeko-
nomicznych, np. w postaci wzrostu wydajnosci pracy, zwigkszenia eksportu, zwigkszenia
wolumenu produkcji, podniesienia jej jakosci, modernizaciji i rozbudowy przedsiebiorstw?
oraz wdrazania nowych technologii, ale takze poprawy jakosci sSrodowiska naturalnego itp.

Ocena efektywnosci jest zatem uzalezniona od perspektywy analitycznej, ktora determi-
nuje interpretacje osiggnietych rezultatow. W zwigzku z powyzszym, efektywnos¢ moze
dotyczy¢ samej polityki (perspektywa makroekonomiczna), programow (czyli sposobu
wdrazania polityki) oraz projektow (efektywnos¢ na poziomie pojedynczego projektu).

Dla Unii Europejskiej efektywnos¢ bedzie oznaczata osigganie celow zapisanych w trak-
tatach. Wysoki poziom wydatkow budzetowych na polityke spojnosci powinien przekia-
dac sie na poprawe wskaznikow makroekonomicznych. Podobne kryteria powinny by¢
rowniez przyjete w odniesieniu do panstw cztonkowskich oraz regionéw. Kluczowe zatem
jest dokonanie analizy takich czynnikow, jak m. in.: PKB per capita, stopa bezrobocia,
poprawa efektywnosci pracy.

W Polsce, z uwagi na specyfike programow operacyjnych, zasadne wydaje sie, aby —
szacujgc efektywnos¢ — bra¢ pod uwage, czy realizacja projektow stuzy rozwojowi za-
sobow ludzkich i podniesieniu kwalifikacji pracownikow oraz przektada sie na wzrost ich
wartosci i szans na krajowym oraz miedzynarodowym rynku pracy? W jakim stopniu in-
tegracja zawodowa i spoteczna 0sob niepetnosprawnych oraz innych srodowisk wyklu-
czonych przyczynia sie do zmniejszenia obcigzen panstwa z tytutu wydatkéw socjal-
nych? Czy realizowane inwestycje infrastrukturalne przyczyniajg si¢ do poprawy warun-
kow zycia oraz dziatalnosci (atrakcyjnosci) podmiotéw gospodarczych w Polsce? Czy
podnosi sie atrakcyjnos¢ inwestycyjna Polski, co powinno by¢ mierzone za pomoca
wskaznika nowych inwestycji zagranicznych, lokowanych na obszarach odpowiednio
wyposazonych w infrastrukture techniczng? Czy poprawia sie dostepnos¢ komunikacyjna,
zarowno duzych metropolii, bedgcych biegunami wzrostu gospodarczego w Polsce, jak
i obszarow dotychczas stabo dostepnych komunikacyjnie? Czy rozwdj i poprawa jakosci
potaczen komunikacyjnych przyczynia sie do usprawnienia swobodnego przeptywu to-
wardw i 0sob oraz wptywa na wewnetrzng spojnos¢ gospodarczg, spoteczng i teryto-
rialng kraju? W jaki sposob projekty, stuzace modernizacji i rozbudowie infrastruktury
ochrony srodowiska, wptywajg na realizacje przez Polske zobowigzarn migdzynarodo-
wych oraz poprawe stanu przyrody (podnoszacg poziom i komfort zycia mieszkahcow
oraz eliminujgca wysokie koszty spoteczne i Srodowiskowe katastrof naturalnych)? Czy
srodki przeznaczone na przeksztatcenia strukturalne w rolnictwie i rybotowstwie oraz na
rozwoj obszardw wiejskich przyczyniajg sie do poprawy konkurencyjnosci tych sektorow
i zrownowazonego rozwoju obszaréw w oparciu o inne, pozasektorowe czynniki wzrostu?

2 Por. M. Katuzynska, K. Smyk, J. Wisniewski (red.), Raport: 5 lat Polski w Unii Europejskiej, wyd. UKIE, Warszawa
2009, s. 177-189.
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Czy rozwdj przedsiebiorczosci i innej dziatalnosci pozarolniczej na terenach wiejskich
umozliwia mieszkancom podjgcie pracy poza rolnictwem, a przez to wptywa na redukcje
bezrobocia na wsi?

Na poziomie regionu efektywnos¢ bedzie odnosita sig przede wszystkim do analizy pro-
jektow oraz rezultatéw, ktore udato sie osiagna¢ w ramach tych projektow (przy pomocy
srodkow europejskich). Rezultaty te nalezy odnies¢ do regionalnych strategii rozwoju, aby
zweryfikowac, w jakim stopniu zaktadane cele oraz wskazniki dla regionu zostaty osiggnigte.

Ocena efektywnosci dziatan na poziomie projektéw réwniez wymaga precyzyjnego
sposobu operacjonalizacji. Kryterium to moze zosta¢ zmierzone za pomocg wysokosci
wskaznika B/C (korzysci / koszty) — im wyzszy od 1, tym wiecej punktdéw dany projekt
uzyskuje. Jako efektywne mozna zatem uznac te projekty, ktorych wskaznik B/C jest
wyzszy od 1 (projekty, ktore nie spetniajg tego warunku moga nie zosta¢ zakwalifikowane
do uzyskania wsparcia). Poniewaz jednak projekty w poszczegodinych dziataniach moga
rézni¢ sie uwarunkowaniami spoteczno-gospodarczymi, prawnymi i instytucjonalnymi,
trudno jest okresli¢ a priori konkretne przedzialy powyzszego wskaznika®. Dlatego w wy-
niku oceny kazdemu projektowi powinna zosta¢ przypisana wartos¢ wskaznika, a po
ocenie wszystkich projektow w konkursie (w tym narastajgco — tgcznie z wszystkimi pro-
jektami z poprzednich konkurséw) projekty mozna uszeregowac¢ od najmniejszej do
najwiekszej wartosci®.

Efektywnos$¢ moze by¢ szacowana (obliczana) ex ante, mid term oraz ex post. Efektyw-
nos¢ ex ante polega na identyfikowaniu oraz szacowaniu przewidywanych efektow, na-
ktaddw i czasu. Z uwagi na koniecznos¢ oparcia wnioskow na wynikach zaktadanych
(prognozowanych), ten sposob szacowania efektywnosci moze charakteryzowac sie
dos¢ znacznym stopniem niedoktadnosci. Efektywnos¢ mid term moze by¢ przeprowa-
dzona w czasie trwania dziatan, co umozliwia podjecie decyzji korygujgcych dotychcza-
sowe plany w celu uzyskania optymalnych rezultatow. Efektywnos¢ ex post dotyczy roz-
patrywania rezultatéw okreslonych dziatan, a wiec rzeczywistych efektdéw i naktaddw. Stad
tez stopien jej doktadnosci jest o wiele wyzszy.

W odniesieniu do polityki spdjnosci szczegodlnie istotne znaczenie mozna przypisac ra-
portom z ewaluacji programow i projektdw, ktore przygotowywano w oparciu o precy-
zyjne zatozenia metodologiczne. Moga one stanowi¢ bardzo cenne zrodfo wiedzy na te-
mat efektywnosci realizowanych dziatan®', zarbwno w wymiarze makroekonomicznym,
jak i mikroekonomicznym.

2 Por. M. Trocki, B. Grucza, Zarzgdzanie projektem europejskim, wyd. PWE, Warszawa 2007, s. 191- 201.

* Jezeli nie jest wymagane wyliczanie wskaznika B/C, ocena efektywnosci moze opierac sie na ewaluacji eksperta.
W takim przypadku zasadnicze jest odniesienie si¢ do kwestii: na ile zakladane korzysci spoteczne z projektu
przekroczg koszty ekonomiczne?

" Jest to rowniez obowigzek wynikajacy z ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju — art. 15 par. 6: Dla
kazdego programu instytucja opracowujaca program przygotowuje przed jego przyjeciem raport ewaluacyjny,
zawierajacy uprzednig ewaluacje skutecznosci i efektywnosci realizacji programu. (Dz. U. z 2009, nr 84, poz. 712 —j.t.).
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2.3 Zasada partnerstwa w polityce regionalnej
- podstawowe uwarunkowania

Zasada partnerstwa oznacza, ze ,kazde dziatanie Wspolnoty powinno sie dokonywaé
w Scistym porozumieniu pomiedzy Komisjg Europejskg, zainteresowanym panstwem
cztonkowskim oraz wtasciwymi wtadzami i organizacjami — wigczajgc w to, w granicach
krajowych regut oraz przyjetej praktyki danego panstwa cztonkowskiego, partnerow go-
spodarczych i spotecznych, wyznaczonych przez panstwo czionkowskie na szczeblu
regionalnym, lokalnym lub innym. Partnerstwo powinno by¢ wzmacniane poprzez usta-
lenia dotyczace udziatu roznego rodzaju partnerow, w szczegolnosci wtadz regional-
nych i lokalnych, z petnym poszanowaniem porzadku instytucjonalnego parnstw cztonkow-
skich®.

Realizacja partnerstwa winna sie wiec przejawia¢ przez wspotdziatanie Komisji Europej-
skiej, jako instytuciji zarzadzajgcej funduszami w skali europejskiej, a wtadzami szczebla
centralnego i regionalnego kraju korzystajgcego z pomocy. Ta wspotpraca winna obej-
mowac wszystkie stadia procesu politycznego: przygotowanie programu, jego finanso-
wanie, kontrole oraz ewaluacje wykonania. Zasada partnerstwa postrzegana jest jako
instrument strategicznego zarzadzania Unig Europejska, kidrego wykorzystanie moze
przyczynia¢ si¢ do podniesienia efektywnosci i skutecznosci procesu integracji europej-
skiej, w szczegodlnosci w odniesieniu do polityki spojnosci®.

W stosowaniu zasady partnerstwa mozna dopatrywac sig¢ dgzenia Unii do petnej demo-
kratyzacji procesu dziatania. Mozna rowniez spotka¢ opinie, ze partnerstwo jest zwigzane
z filozofig rzgdzenia na wielu szczeblach oraz uwzgledniania pozycji mniejszych, a wiec
rowniez i stabszych. Jest to metoda krajow o wysoko rozwinietej demokraciji i kulturze
stosunkow politycznych.

W praktyce jednak ta filozofia nie zawsze si¢ sprawdza. Wynika to ze zréznicowanej po-
zycji regionow w panstwach Unii Europejskiej (niektore z nich nie dysponujg zadnymi
samodzielnymi kompetencjami), czasem jest to po prostu efektem specyficznej inter-
pretacji tej zasady przez rzady centralne (nie chcg one dzieli¢ sig swoimi uprawnieniami
z szczeblem nizszym). Jest to rowniez zwigzane ze sposobem definiowania tej zasady.
Zgodnie z zapisami rozporzgdzenia, chodzi wprawdzie o wspotdziatanie, ale ,przy petnym
poszanowaniu porzadku instytucjonalnego panstw cztonkowskich”. Oznacza to w prak-
tyce uznanie nadrzednosci struktury instytucjonalnej, specyficznej dla kazdego kraju.
W tej sytuacji w panstwach, w ktorych — wedtug prawa krajowego — regiony nie posia-
dajg zadnych kompetencji do uczestniczenia w polityce, rzgdy nie majg zadnego obo-
wigzku, zeby gtos regionow byt uwzgledniany. Ich udziat praktycznie zalezy wiec jedynie
od dobrej woli rzadu. Podobnie jest z udziatem partnerow gospodarczych i spotecznych.
Tego rodzaju problemy dostrzegane sg zarébwno na poziomie wspolnotowym, jak row-
niez narodowym i regionalnym.

W, Biatej Ksiedze Komitetu Regionow w sprawie wielopoziomowego sprawowania rzgdow”
z 2009 roku zasada partnerstwa zajmuje bardzo istotne miejsce®. Komitet Regiondw for-
mutuje zalecenie utrwalenia praktyki partnerstwa, zarobwno w rozumieniu pionowym,
miedzy samorzadami terytorialnymi a rzgdem krajowym i Unig Europejska, jak i w rozu-

* Rozporzadzenie Rady UE 1083/2006 z 11 lipca 2006

% Takie stanowisko reprezentuje m. in. Komitet Regionéw Unii Europejskiej, zob. Biafa Ksiega Komitetu Regiondw
w sprawie wielopoziomowego sprawowania rzgddw, Opinia z inicjatywy wiasnej, 80. sesja plenarna 17-18 czerwca
2009 r., CdR 89/2009 fin.

* Ibidem, s. 23-24
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mieniu poziomym, miedzy samorzgadem terytorialnym a spoteczenstwem obywatelskim,
w szczegolnosci w ramach dialogu spotecznego. Dla zapewnienia wiekszej skutecznosci
dziatan Unii Europejskiej nalezy zagwarantowac¢ udziat obywateli w procesach decyzyj-
nych poprzez fora utworzone w tym celu przez odpowiednie organa administracji pu-
blicznej, szczegdinie te, ktore dzieki swej bliskosci geograficznej i stosowaniu zasady po-
mocniczosci sg najblizsze obywateli. Udziat ten pozwoli poszczegdinym grupom spofecznym
na przedstawienie ocen, opinii i propozycji na temat r6znych aspektéw publicznych ini-
cjatyw wspodlnotowych®.

Opinia Komitetu Regionéw wyptywa z przekonania, ze zasada partnerstwa, jesli bedzie
stosowana coraz powszechniej, moze stanowi¢ odpowiedz na deficyty demokratyczne Unii
Europejskiej. Oznacza ona bowiem decentralizacje zarzgdzania i wigczenie w proces po-
dejmowania decyzji zainteresowanych podmiotow, reprezentujgcych spoteczenstwo oby-
watelskie.

Zasada partnerstwa znajduje rowniez odzwierciedlenie w legislacji krajowej. Ustawa
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju odnosi sie do niej wielokrotnie. Zgodnie z wy-
tycznymi rozporzadzenia 1083/2006, w ustawie doprecyzowano rozumienie pojecia
partnerzy spoteczni i gospodarczy® oraz wskazano zakres wspotdziatania z partnerami
zarowno na etapie budowania strategii®, jak rowniez realizacji polityki rozwoju. Daje to
partnerom spotecznym i gospodarczym mozliwosci pefnego zaangazowania sie w me-
chanizmy polityki regionalnej.

Oceniajac zasade partnerstwa z perspektywy teoretycznej, stwierdzi¢ nalezy, iz zarowno
na poziomie wspolnotowym, jak réwniez narodowym, zasada ta znajduje odzwierciedlenie
w legislacji oraz stanowi jedng z gtéwnych wytycznych w zakresie prowadzenia polityki
regionalnej. Jej uwzglednienie wynika z przekonania, iz polityka regionalna moze byc¢
znacznie bardziej skuteczna, jezeli zostang w nig zaangazowane wszystkie podmioty,
ktorych ona potencjalnie moze dotyczy¢. Wazne jest przy tym, aby to zaangazowanie
miato miejsce na wszystkich etapach dziatania, od planowania, poprzez realizacje, a na
ewaluacji skutkow polityki skonczywszy. Ten postulat stanowi conditio sine qua non rze-
telnego wypetniania partnerstwa.

Analizujgc problem z perspektywy funkcjonalnej, istotne jest stwierdzenie, ze zasada
partnerstwa winna mie¢ przede wszystkim praktyczny wymiar. Oznacza to, ze partnerzy
spoteczni i gospodarczy muszg byc realnie zaangazowani w polityke regionalng, a wtadze
poziomu narodowego, regionalnego oraz lokalnego muszg zyska¢ przekonanie, ze
partnerstwo nie jest jedynie mglistg ideg doskonalenia mechanizméw politycznych, ale
przydatnym instrumentem budowania spofeczenstwa obywatelskiego. Angazowanie
partnerow spotecznych polega¢ zatem powinno na uwzglednianiu ich opinii i stanowisk
oraz zapraszaniu do wspotdziatania nie tylko ze wzgledéw formalnych (np. gdy uzyskuje
sie dodatkowe punkty w konkursie ,za udziat partneréw”), ale winno wyptywac z prze-
konania, iz tego rodzaju wspotpraca moze przynies¢ okreslong warto$¢ dodang pole-
gajacg na wypracowaniu stanowiska, ktore uwzglednia rézne punkty widzenia, a tym
samym reprezentuje wiekszg warto$¢ z punktu widzenia przysztych efektow tej polityki.

* |bidem, s. 24.

% Art. 5, par. 7 ustawy: partnerzy spoteczni i gospodarczy — organizacje pracodawcow i organizacje zwigzkowe repre-
zentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych
i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. nr 100, poz. 1080, z p6zn. zm.2)), samorzady zawodowe,
izby gospodarcze, organizacje pozarzadowe oraz jednostki naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. nr 238, poz. 2390 i nr 273, poz. 2703 oraz z 2005 r. nr 85,
poz. 727 i nr 179, poz. 1484).

¥ Zob. art. 6: Strategie rozwoju kraju, strategie sektorowe, strategie rozwoju wojewddztwa, programy operacyjne oraz
plany wykonawcze podlegajg konsultacjom z jednostkami samorzgdu terytorialnego, partnerami spotecznymi
i gospodarczymi.
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3. Zatozenia polityki spojnosci Unii Europejskiej,
a skutecznos¢ polityki regionalnej

Polityka rozwoju regionalnego znajduje sie w kregu zainteresowania przedstawicieli
wszystkich szczebli administracji publicznej. Percepcia tejze polityki, jej zafozen, proceséw
formutowania, instrumentow jej realizacj — a takze jej skutecznosci — jest jednak rozna
w zaleznosci od tego, z jakiej perspektywy jest ona oceniana. Bez watpienia, sg obszary
dziatan, gdzie interesy roznych podmiotow sg, a przynajmniej powinny by¢, zbiezne.
Mozna wigc oczekiwac, ze opinie na temat zjawisk i proceséw wystepujacych w tych
obszarach sg zblizone. Przeprowadzone badania, ktorych rezultaty prezentowane sg w tym
raporcie, mialy zidentyfikowa¢ podejscia przedstawicieli roznych szczebli administraciji
publicznej do kwestii zwigzanych z politykg rozwoju regionalnego, wskaza¢ podobienstwa
w podejsciach i ocenach oraz pola problemowe, gdzie opinie i oceny sg rozne.

W tej czesci Raportu, podobnie jak w dwdch nastepnych, przedstawione sg wyniki wy-
wiadéw pogfebionych przeprowadzonych z przedstawicielami samorzgdéw szczebla
gminnego, powiatowego i regionalnego wojewddztwa mazowieckiego oraz z przedsta-
wicielami administracji centralnej. W rozdziatach tych opinie poszczegolnych grup re-
spondentdw przedstawiono oddzielnie, w podziale na kategorie respondentdéw. W czesci
V Raportu znajduje sie podsumowanie, dotyczace réznic i podobienstw przedstawia-
nych sgdow i opinii®.

3.1 Opinie przedstawicieli samorzagdéw gminnych i powiatowych

Definicje skutecznej polityki rozwoju regionalnego formutowane byty w tej grupie respon-
dentéw przede wszystkim z perspektywy lokalnej. Perspektywe te mozna takze okreslic
jako ,perspektywe realizacyjng” — przedstawiane opinie uzasadniane byly bowiem do-
Swiadczeniami z realizacji réznych programow i projektéw na poziomie gminy badz po-
wiatu. Nieliczne byty oceny i opinie odnoszace sie do poziomu regionu czy kraju. Ci nie-
liczni respondenci, ktorzy poruszali w odpowiedziach skale regionalng i krajowg wska-
zywali, ze zdefiniowanie skutecznej polityki rozwoju regionalnego nie jest zadaniem pro-
stym, gdyz ,zalezy to od konkretnego regionu, jego potencjafu i mozliwosci rozwojo-
wych”. Zeby stwierdzi¢ czy polityka jest skuteczna ,(...) nalezatoby wyjs¢ od okreslenia
priorytetdw dla regionu. Kazdy region ma inne problemy, regiony roznig sie od siebie.
Dlatego priorytety tez bedg rozne”. A co za tym idzie — jak sugerujg respondenci — tak-
Ze ocena stusznosci przyjetych polityk i skutecznosci ich realizaciji.

Elementem oceny skutecznos$ci polityki rozwoju regionalnego jest takze (... ) dostoso-
wywanie elementow realizacyjnych, czyli programow realizacyjnych dla rozwigzywania
problemdw oraz nakfadanie finansowania na to. Oczywiscie dalej jest konsekwencja w
realizacji, monitoring i te wszystkie elementy, ktore tu wystepujg. Najwazniejsze jest
okreslenie priorytetow z punktu widzenia regionalnego i ich konsekwentne finansowanie
oraz realizacja (...). Podam przykfad: jesli dla danego regionu jednym z kilku waznych
elementow jest np. siec drog faczgcych poszczegoine miasta oraz tgczgcy region z innymi
regionami czy ze stolicg, w tym przypadku Mazowsza, to waznym jest zaplanowanie sieci

* W rozdziatach tych przytaczane sg obszerne cytaty pochodzace z zapiséw przeprowadzonych wywiadow. Wy-
wiady nie byly autoryzowane; zapisy poddane zostaly korekcie jedynie w zakresie ewidentnych uchybien sty-
listycznych, utrudniajgcych zrozumienie intencji odpowiadajgcego na pytania.
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drog, ich klasy i wycenienie wartosci, a nastepnie bardzo konsekwentne realizowanie tej
sieci drog z punktu widzenia regionalnego. Nawet kosztem realizowania w 100%, choc
to moze zbyt daleko idgce, budowy drog lokalnych i powiatowych”.

W wypowiedzi powyzszej zwraca uwage ponadlokalne widzenie problemow rozwoju.
Choc, jak wspomniano wyzej, jest ono rzadkie w tej grupie respondentow, nie jest ono

zupetnie odosobnione. Swiadczy o tym kolejna wypowiedz,jak prowadzi¢ skuteczng
polityke rozwoju regionalnego: ,(...) przede wszystkim powinna byc solidarnosc spo-
feczna w pefnym tego sfowa znaczeniu. Jestesmy solidarni, a wiec i odpowiedzialni za

to Srodowisko, spotecznosc, dopiero wtedy mozemy sformufowac cele i stopniowo je

realizowac. Oczywiscie, wazna jest Sciezka realizacji tych celéw, co po kolei realizujemy,
ktore cele sg wazniejsze. O tg solidarnosc¢ bedzie trudno, bo solidarnosc to byfa na za-
sadzie znaczka w wigkszosci, a nie solidarnosci ludzkiej i pomocy. Kazdy ma swoje
Westerplatte, kazdy ma cos do zrobienia i to powinno byc kawatkiem tej polityki lokalnej
i regionalnej. Powinnismy sie zebrac i w zgodzie ustalic, jakie to miasto powinno byc.
Oczywiscie, nie mozemy odrywac sie od korzeni i zaprzepaszczac historii, bo zeby
ustalic dokgd zmierzamy, musimy wiedzieC skgd wyruszamy, w jakim kierunku. Wazna jest
tradycja, wartosci, ktdre muszg byc tego wszystkiego przewodnikiem. Np. gdybysmy
mieli wysokg etyke osobistg, moralnosc, ktora by nas strzegta przed korupcjg, braniem
fapdwek, przepisy antykorupcyjne nie bylyby potrzebne. Caly czas wszystko siedzi w nas,
w czfowieku, musimy przeprowadzac¢ monitoring i podejmowac decyzje. Ale powinnismy
to robic razem, w zbiorowosci, bo jesli kazdy bedzie dziafat tylko dla siebie, to nie ma
mowy o mysleniu spotecznym. A przeciez polityka regionalna ma sfuzyc spotecznosci”.

Do solidarnosci spotecznej, kapitatu spotecznego i wspotczesnych polskich realiow po-
litycznych odwotuja sie tez inni respondenci. Jeden pytajac: ,Dokgd zdgzamy? Gdzie
jest nasza obywatelska odpowiedzialnosc¢ za sfowa, czyny? Gdzie to spofeczeristwo
obywatelskie, oddolnie zorganizowane i zintegrowane, Zeby odpowiedni ludzie chcieli
radnymi zostac, zeby potem w radzie czy sejmie byt interes paristwa, a nie interes po-
lityczny danej grupy partyjnej, ktdra biorgc pod uwage frekwencje w wyborach, niewie-
le sie liczy, bo to jak ludzie gfosujg i ile osob gtosuje, swiadczy o stanie panstwa oby-
watelskiego, taki jak fakt, ze co wybory — to inne partie polityczne”. Drugi zas, stwier-
dzajgc: ,,Zmiany dokonaly sie, jest nowy system, jest samorzad, tylko teraz ja nie widze
w Polsce spdjnej polityki regionalnej dla paristwa polskiego, bo ona sie zmienia z kaz-
dym uktadem partyjnym, co dwa lata czy trzy, w zaleznosci od tego, kto do wiladzy sie
dorwie. Paristwo polskie jest jedno, nasze wspdine — i politycy powinni nie patrzyc tak,
Ze ten zaczgt i ma miec sukces, a ja zrobie wszystko zeby on sukcesu nie osiggnaf, bo
ja chce potem na tym zrobic kapitat polityczny. Jesli tak sie bedzie postepowac, to nic
nie osiggniemy. Okazuje sie, ze w latach 80. [red. XX wieku] byfo nas stac na to zeby
stangc wszyscy razem, teraz nie”.

Pytanie o skuteczng polityke rozwoju regionalnego stato sie zrodtem refleksji na temat
co jest badz powinno by¢ w polityce regionalnej najwazniejsze, i jak taka polityke nalezy
formutowaé, szczegolnie gdy chodzi o wojewddztwo mazowieckie, gdzie zlokalizowana
jest stolica kraju. Jak stwierdzit jeden z respondentow: ,(...) caly czas mowimy o roz-
woju, a o jaki rozwdj nam chodzi? Polityka regionalna powinna w efekcie dawac roz-
wdj gospodarczy, kulturowy, latwiejsze zycie mieszkaricom. To powinno byc jej celem.
Oczywiscie, prawdopodobnie oczekiwania spofeczne nigdy nie bedg zaspokojone, co
wynika z natury ludzkiej. Poza tym mysl i zdolnosc ludzka, moim zdaniem, nie jest do
konca przewidywalna, w ktorym kierunku, kto i co jest w stanie wymyslic. Postep cywi-
lizacyjny jest ogromny i w tym postepie my mamy prowadzic polityke regionalng, polityke
panstwa, kazde wojewddziwo swojg polityke. Polityka regionalna wojewddztwa powin-
na byc integralna z politykg Polski, stanowiC jej kawatek. Tym bardziej, Zze na Mazowszu
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jest stolica panistwa polskiego. Stgd tez mozna powiedziec, ze polityka regionalna Ma-
zowsza powinna byc¢ nawet w czesci dominujgca nad innymi regionami, w skali cafe-
go paristwa. A jak ona ma sie do cafosci polityki paristwa? Jak polityka regionalna kon-
kretnego powiatu ma sie do polityki regionalnej Mazowsza, i jak polityka kazdej gminy
do polityki powiatu? Bo to wszystko sprowadza sie do wykonania w konkretnej gminie,
w konkretnej miejscowosci, dla konkretnej spofecznosci ludzkiej. Tylko jest pytanie —
czy zadania realizowane w ramach konkretnej polityki bedg stuzyc tylko tej spofecznosci
lokalnej, czy szerszej spotecznosci? Bo jesli przebiega autostrada, czy jakas magistrala
gazociggowa czy energetyczna, to ona ma sfuzyc szerszej spotecznosc, a ta lokalna spo-
fecznosc tupie, nie chce pozwolic na jej przeprowadzenie. W zwigzku z tym nie ma ani
Swiadomosci spotecznej, ani politycznej, bo obecnie politycy probujg przyciggac srodki
finansowe, ktdre sfuzg rozwojowi danego regionu, nie patrzgc na rozwoj regionalny ca-
tego kraju”.

Reakcjg niektdrych respondentdw na pytanie o skuteczng polityke rozwoju regionalnego
byta generalna ocena alokacji srodkéw finansowych. Wedtug jednego z samorzadowcow
gminnych,,... polityka regionalna jest niestabilna, a juz na pewno na terenie Mazowsza,
szczegolnie sprawa wigczenia w te polityke srodkéw unijnych, ktére majg jg wspomaoc.
Srodki te, w moim odczuciu, w dalszym ciggu preferujg nieudolnosc¢ lokalnych decy-
dentow, bo dzis to wstyd, ze po dwudZziestu latach funkcjonowania samorzgdu w jakiejs
miejscowosci nie ma kanalizacji. Ja rozumiem, ze w gminach wigjskich to moze by¢ pro-
blem, bo to sg sieci dfugie i drogie, w zwigzku z czym nie ma na to pieniedzy. Ale jesli
w strefie podwarszawskiej sg miejscowosci, bardzo znane i znaczgce, ktore w roznych
rankingach zajmujg wysokie pozycje, a w ktdrych nie ma jeszcze kanalizacji i wode
czerpie sie ze studni wiaderkiem, to chyba cos nie jest tak”.

Generalnie, skutecznos¢ polityki rozwoju regionalnego respondenci wigzg z konsekwentnym
rozwigzywaniem problemdw na poziomie gmin. Respondenci ujmowali to w nastepujacy
sposob:

,Cos wymyslic i jezeli mamy przekonanie, ze jest to sensowne — to nie cofngc sie nawet
0 Kkrok, aby wprowadzic to w zycie. Generalnie, to skutecznos¢ decyduje o sukcesie,
tylko i wytgcznie, bo z samego opowiadania nic nie wynika, trzeba cos jeszcze zrobic”.

~Skuteczna polityka rozwoju regionalnego polega na ukierunkowaniu dziatar na poszcze-
gdlne dziedziny Zycia, zeby nasz kraj, gmina mogfy wfasciwie sig rozwijac. Bede mowit
nie globalnie, lecz lokalnie, o potrzebie rozwoju gminy — w tym przypadku miasta. Zeby
to miasto w konsekwencji mogfo zatrzymywac mfodych ludzi, a w konsekwencji stwarza¢
rozwdyj intelektualny, fizyczny”.

~Skuteczna polityka rozwoju regionalnego to taka, dzieki ktdrej udaje sie realizowac pro-
jekly przygotowane przez samorzgdy”.

~Skuteczna polityka jest wtedy, gdy postawione cele udaje sie zrealizowac. Jezeli poli-
tyka regionalna zakfada wprowadzenie w zycie zasady konwergencji, konkurencyjnosci
regionalnej, poprawy zatrudnienia i jezeli sq srodki, zeby to realizowac i my jako samo-
rzgdowcy mozemy z tego korzystac — to jest to skuteczne. Ale tak obecnie nie jest”.

»,Mysle, ze Kkryterium (oceny skutecznosci) jest liczba doprowadzonych do korica po-
mystow. Mnie osobiscie zdarza sie wycofac z pomystu, nie czesto, ale zdarza sie. Mam
jakis pomyst, ale po konsultacjach wycofuje sie, ale generalnie uwazam, ze nie powinno
to przekraczac 10% pomystdw. Nie wolno rzucac hasfa, a potem sie z niego wycofywac
za kazdym razem, albo gdy to jest w wiekszosci przypadkow, bo wtedy zdecydowanie
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tracimy wiarygodnosc. Natomiast jesli jest to w maftej skali, mysle, ze wtedy zyskujemy
w oczach ludzi, widac wtedy, ze potrafimy stuchac ludzi i brac pod uwage to co mowig”.

Dla formutowania skutecznej polityki rozwoju regionalnego podstawowa wedtug re-
spondentéw jest ,,adekwatnosc postulatow do rzeczywistosci, pofozenia i potencjatu
rozwojowego danego regionu. Nalezy dokonac racjonalnej diagnostyki i przyja¢ pewne
priorytety”. Polityka taka to ,.... w pierwszym rzedzie zabezpieczenie potrzeb ludnosci
(--.)- Nie ulega watpliwosci, ze potrzeby ludzi sg pierwszoplanowe, ale zaspokajane po-
winny by¢ w kontekscie mozliwosci dalszego rozwoju miasta, regionu”.

Poza tym, wedtug respondentéw, skuteczna polityka ,powinna przede wszystkim byc¢
mierzalna. Powinna byc¢ ujeta w ramy czasowe. Tak, zeby mozna jg byfo ewaluowac.
Powinna byc realna, do osiggnigcia. Nie moze stawiac takich celow, ktore z zatozenia
nie sg do osiggniecia dostepnymi instrumentami czy zasobami. ChodZzi o to czy cele,
ktore sg postawione w polityce mozna po prostu osiggngc tymi instrumentami, ktdrymi
dysponuje. Ktore wynikajg z potencjatu endogenicznego, z tego co tam wojewodziwo,
czy region posiada”; ,(...) u podstaw kazdej polityki lezy to, ze musi byc to polityka, ktorg
da sie zmierzy¢, skwantyfikowac, okreslic cele, ktdre majg byc osiggane. Cele muszg
byc realne, to jest drugie kryterium. Muszg byc takie, ze mozna je osiggngc, tym czym
dysponuje region. Muszg byc ujete w ramy czasowe, czyli musi byc jakis okres, w ktorym
sg one osiggane”; ,,Przede wszystkim, aby skutecznie mozna byfo regiony rozwijac, to
trzeba je rownomiernie rozwijac, we wszystkich dziedzinach, nie zaniedbujgc niczego,
co potrzebne jest mieszkaricom. W zwigzku z tym realizujemy zasade zrownowazonego
rozwoju, czyli rozwdj gospodarczy tak, ale sprawy i spofeczne i ekologiczne tez sg bardzo
wazne”; , (...) dla regionu Mazowsza polityka ta, aby byc skuteczng, powinna byc spdjna,
opierac sie na wielu elementach, przede wszystkim na wspofpracy instytucji i samorzg-
dow przy tworzeniu wspdinego produktu, jakim jest Mazowsze”; powinna prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej ma miejsce ,,(...)wspolne promowanie regionu, wspotpraca migedzy sa-
morzgdem, wladzami wyzszego szczebla, samorzgdem Mazowsza, wladzami krajowymi,
sprzyjajgce promocji regionu na skale miedzynarodows, tworzeniu produktu, marki”.

Wedtug respondentéw z tej grupy, miarami skutecznosci polityki powinny by¢ przede
wszystkim efekty odczuwane na poziomie lokalnym. ,,Przeprowadzajgc szkolenie, ktore

miato na celu uruchomienie osob dfugotrwale bezrobotnych, jesli znaczna czesc z tych
0S0b uzyskuje zatrudnienie, wtedy polityka jest skuteczna. Jesli jest jakis program, ktory
ma za zadanie uruchomic¢ np. zatozenie wielu firm przez mtode osoby, i po jego reali-
zacji te firmy zaczynajg dziataC na rynku, to wtedy jest skuteczna polityka. Tak nalezy to
mierzyc. Program budowy drog: faktycznie po roku widzimy, Zze tych drog dato sie tyle
i tyle wykonac, to jest to skuteczne. Muszg byc trwate efekty”. Podawanym czesto mier-
nikiem skutecznosci polityki byta liczba oséb korzystajgcych z nowej, bgdz zmoderni-
zowanej infrastruktury. ,Na pewno jednym ze wskaznikdw, ktory najlepiej oddaje po-
ziom zycia, jest dostep do infrastruktury. | tak naprawde dzis sama dostepnosc infra-
struktury jest juz postrzegana jako czynnik higieny, jako standard cywilizacyjny. Infra-
Struktura komunikacyjna, transportowa czy telekomunikacyjna majg tez realny, najwiekszy
wplyw na PKB. (...) Zapewnianie coraz wyzszego poziomu rozwoju gospodarczego po-
przez zapewnianie coraz wyzszej jakosci ustug edukacyjnych i zdrowotnych. To jest obszar,
ktory sie bedzie w najblizszym czasie rozwijat, i kwestia dostepnosci tych dwoch ele-
mentdw moze byc¢ takim wskaznikiem, ktory bedzie kluczowy. Jeden i drugi — i edukacja,
i stuzba zdrowia — to sg pochodne PKB. Im wyzsze PKB, tym wyzsze nakfady na edu-
kacje, nauke i stuzbe zdrowia. Niestety, sg u nas cafy czas uwarunkowane od tego pierw-
szego wskaznika, od poziomu wzrostu gospodarczego”.
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Ogdlne podejscie respondentéw do kwestii miernikdw skutecznosci mozna przedstawi¢
poprzez trzy kolejne cytaty:

»Moim zdaniem to jest tak, Ze mierzenie skutecznosci polityki regionalnej wzrostem za-
trudnienia czy wzrostem PKB — to jest bardzo mocne ograniczanie. PKB jest istotne,
aczkolwiek jest czynnikiem pozbawionym w ogole takiego realnego przefozenia na jakosS¢
zycia ludzi. Wzrost PKB moze byc bardzo wysoki, a ludziom bedzie sie dalej zyto tak samo.
Bedg narzekali, np. na brak udogodnien transportowych. W dobie zdalnej gospodarki
wzrost gospodarki nie zawsze przynosi realny komfort”.

,Nalezy [red: skutecznos¢] mierzy¢ w roznoraki sposob. Nie mozna przyjgc jednego
kryterium oceny. Jezeli chodzi o te twarde programy, to jest oczywiste, jezeli bedzie dobra
droga, jezeli gminy w obrebie naszego powiatu zfozg wniosek na kanalizacje czy wo-
dociggi, na poprawienie infrastruktury drogowej, uzbrojenie w sie¢ wodociggowg czy
kanalizacyjng, w jakiejkolwiek gminie naszego powiatu, od razu stwarza sie teren atrak-
cyjny dla przedsiebiorcow, dla inwestorow. Jezeli u nas jest wysoki poziom bezrobocia
(a nawet jest ono jeszcze wigksze, bo ci co majg powyzej dwdch hektarow, to nie sg
zarejestrowani jako bezrobotni, ale de facto sg bezrobotni), i jest tania sifa robocza w po-
rownaniu z Warszawg czy okolicami Warszawy, z tymi okolicznymi powiatami, ale no zeby
tutaj ktos zainwestowat, to przede wszystkim musi byc infrastruktura, musi byc¢ wodocigg,
kanalizacja. | wtedy mozna poszukiwac inwestora, ktory wybuduje jakis zakfad i zatrudni
100, 200 czy 300 osob. | to w perspektywie, za kilka lat to dopiero da efekt”.

»(--) Kryteriow oceny powinno byc wiele. Klasycznym, menadzerskim, jest kryterium
osiggania celow. Jesli zaktadamy sobie jakies cele i osiggniemy je, wowczas mozemy
mowic o najbardziej wiarygodnym mierniku efektywnosci tych srodkdw. Wiec nie tylko
procentowe wykonanie okreslonych zadan, ktore czasami sg mniej lub bardziej po-
trzebne z punktu widzenia rozwoju regionalnego. Osigganie okreslonych celdw powinno
byc¢ podstawowym miernikiem. Czyli taki miernik wedfug mnie jest. Na poziomie mojego
miasta jest to miernik realizacji strategii zrownowazonego rozwoju”

Zaprezentowany zostat takze poglad zwracajgcy uwage na sytuacje swoistego przymusu
wynikajgcego z relacji: wajt / burmistrz — rada gminy. Poglad ten zostat sformutowany
w nastepujgcy sposoéb: , Skutecznoscig jest rowniez mozliwosc obrony przed zgdaniem
i oczekiwaniami roznych srodowisk, dotyczgcych otrzymania olbrzymich pieniedzy w celu
ich bezsensownej konsumpcji, czesto konsumpcji po prostu marnujgcej te pienigdze.
Bo jezeli np. mamy wdjta lub burmistrza, ktory lekkg rekg wydaje pienigdze na kluby
sportowe, nie analizujgc co sie tam dzieje, czy sg wyniki i jaki jest cel ich dziatalnosci.
Tylko rozdaje pienigdze, bo ulega naciskom. Albo bez ograniczen daje pienigdze na szkoly,
co tez nie ma wigkszego sensu, jezeli te srodki sg zbyt duze, bo jest taka granica, ze wydana
zlotdwka daje jakis efekt, a powyzej tej granicy ona nic nie daje, jest nieefektywnie po-
Zerana. To wszystko sie wigze z tg adekwatnoscig, no i ze skutecznoscig wyborczg, bo
jak nie mamy wigkszosci w radzie, to wtedy trzeba sie poddawac takim naciskom”.

Respondenci zostali tez poproszeni o ustosunkowanie sie do kwestii regulaciji prawnych
dotyczacych prowadzenia polityki rozwoju regionalnego. Zdania w tej kwestii byty podzie-
lone, ale generalnie przewazata opinia, ze najwiekszym problemem jest niestabilno$¢
tychze regulaciji. Jak stwierdzit jeden z respondentow: ,,Nie ma problemu z tym, czy ustawa
ma byc bardziej szczegotowa, czy mniej szczegotowa. Nie ma problemu, czy ma byc ich
mniej, czy wiecej. Problemem jest ich stabilnosc. Okreslone zasady i warunki gry. Jak
w meczu pitkarskim. Jesli je znamy i nie ulegajg one zmianom, ale jedynie jakims bardzo
maftym, drobnym korektom, wowczas kazdy uczestnik tej gry dobrze przygotuje sig do niej.
Przede wszystkim stabilne przepisy. Im bardziej uproszczone, tym lepsze z punkitu widzenia
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skutecznosci wykorzystania poszczegolnych srodkow, w tym przypadku europejskich.
To jest dla mnie oczywistosc”.

Uproszczenie regulacji byto tez jednym z postulatow dotyczacych pozgdanych zmian.
»Jesli chodzi o podsumowanie jednym zdaniem: uproszczenie. (...) Druga rzecz to sta-
bilnosc. Trzecia to dostosowanie prawa polskiego do europejskiego. Zapewniwszy po-
prawnie te trzy elementy, mozna smiafo dziatac”. Wskazane réwniez jest ,,(...) uporzgd-
kowanie systemu finansow publicznych. | uporzgdkowana struktura finansowania sa-
morzgdow lokalnych. Obecnie jest tak, ze miasta o duzym potencjale wzrostowym, ich
zdolnosci dotyczgce rozwoju sg bardzo ograniczane przez system finansowania jednostek
samorzgdu terytorialnego. To przede wszystkim wynika z regqulacji prawnych, wiec to
nie jest problem tego, ze jest za mato pieniedzy. Tylko one sg nie tam, gdzie potrzeba.
To jest problem. Cata polityka rozwojowa paristwa opiera sie¢ obecnie na mechanizmie
wyrownawczym. Takim »janosikowyme, ze zabieramy bogatym i dajemy biedniejszym”.
Wypowiedz ta wybiega daleko poza kwestie regulacji dotyczacych wykorzystania fun-
duszy unijnych. Wskazuje na dostrzeganie wystgpowania szerszego problemu zwigza-
nego z obecnym ksztattem systemu finanséw publicznych, ktory wptywa na wysoko$c¢ $rod-
kow finansowych trafiajgcych do réznych kategorii gmin.

Przedmiotem wielu dyskusji dotyczacych wykorzystania srodkdw unijnych byt i jest udziat
w finansowaniu projektéw, okreslanych jako migkkie i twarde. Respondentom zadano
pytanie: czy priorytet maja mie¢ tzw. projekty twarde, czy migkkie? Podejscie respon-
dentow dobrze charakteryzuje reakcja: , (...) wkracza Pan w dyskusje juz akademicka.
To jest potrzebne i to. Nalezy zachowac odpowiednie proporcje, bo jest wiele zadar) in-
westycyjnych, ktore wymagajg duzego zainwestowania. Skala dofinansowania migkkich,
spotecznych projektow to jest minimalny udziat”.

Jednakze sprawa podziatu srodkow na kategorie: projekty migkkie i twarde nie byta i wcigz
nie jest taka oczywista. Z niektérych wypowiedzi mozna wysnu¢ wniosek, ze przy braku
srodkdw pojawiajg sie dylematy, dotyczace ,tych najwazniejszych priorytetow”. Jak za-
uwaza jeden z respondentéw: ,Uwazam, ze infrastruktura jest rzeczg podstawowg i naj-
wazniejszg. Oczywiscie, drogi mozna zrobi¢ pozniej, a moze potozyc nacisk na stan
techniczny szkot, ich wyposazenie, bo to da mozliwosc ksztaftowania nowego pokolenia.
W rozwoju cztowieka cos mozna zgubic po drodze i tego juz sie nie odbuduje nigady,
bo w miare wzrastania czfowiek nie da juz sie tak uformowac w ktdryms momencie.
W zwigzku z tym ja mam dylemat: czy wfasciwie prowadzitem polityke lokalng rozwoju
tego miasta?”. Zmienia sie tez, w niektorych przypadkach, podejscie do projektow
migkkich. Oddaje to dobrze cytat: , (...) ja obecnie ide w tym kierunku bardziej spofecznym.
Inwestycje w infrastrukture sg wazne, ale na nic sie nie zdadzg, jesli ducha w cztowieku
nie zmienimy, nie wytworzymy w nim woli, czyli inwestycje w kapitat ludzki dla tych, ktorzy
nie majg woli i checi do pracy, wigczenia sie w zycie spofeczne, majg niskie podsta-
wowe potrzeby. Oczywiscie, to jest ciezka praca, potrzebuje duzo pieniedzy, i przede
wszystkim ludzi z charyzma, ktorzy chcg sie tym zajgc”.

Czesc¢ respondentow optuje zdecydowanie za projektami twardymi: ,, Odpowiedzig na

pytanie co jest wazniejsze — czy projekty migkkie, czy twarde dla spofecznosci lokalnej
pokazujg drzwi UMIG, gdzie pojawia 10 0sob w sprawie drogi i tylko dwie w sprawie
Srodkdw europejskich na rozwdj przedsiebiorczosci. W taki sposob tworzymy priorytety”;
»My sondujemy tez ludzi. Wiadomo, ze w miescie przydatby sie basen. Wychodzgc na-
przeciw temu, czego ludzie oczekujg od miasta. Stwarzajgc baze infrastruktury daje sie

mozliwosc rozwoju”. ,(...) wazniejsze dla nas sg jednak srodki wydatkowane na infra-
strukture. Nie chciatbym byc odebrany, ze nie doceniam tego, ze nalezy ludzi edukowac”,
~,Bezwzglednie twarde, na infrastrukture nawet 70%, a na te migkkie w granicach 30%"”.

66



Efektywnos¢ i skuteczno$¢é mechanizmow polityki regionalnej UE
RAPORT Z BADAN

Optujacy za projektami twardymi powodowani sg tez wielkoscig dostgpnych srodkow.
Whynika to z wypowiedzi, takich jak ta: ,JeZeli chodzi o alokacje srodkdw, uwazam, ze

w tej chwili jednak za duzo jest ich przeznaczanych dla projektow migkkich. Sg to pro-
jekty bardzo wartosciowe, jak wyrownywanie szans, inwestowanie w jednostke ludzkg.
Jak najbardziej to powinno zostac, ale srodki na projekty twarde powinny byc¢ duzo
wieksze”; ,W tej chwili czujemy deficyt, jako samorzgdy, tych srodkdw na projekty twarde
jest duzo, duzo za mato. Jest olbrzymia konkurencja, wnioski skftada 300 podmiotow,
dotacje dostaje 10%. Mdwi sie, ze jest duzo srodkow na ochrone srodowiska, a tak na-
prawde jest ich bardzo mafto, biorgc pod uwage potrzeby w tym zakresie. Tak samo jest
ze Srodkami przeznaczanymi na infrastrukture sportowg. Jesli chodzi o projekty miekkie,
to tych srodkdw jest wystarczajgco, w niektorych przypadkach nawet za duzo. Na pro-
jekty ekologiczne, infrastrukture sportowg, drogowg Srodkow jest za mafo, co powoduje,
Ze tych roznic w stosunku do krajow Unii nie jestesmy w stanie nadrobic”.

W niektorych odpowiedziach mozna byto zauwazy¢ poirytowanie i frustracje, wynikajace
z doswiadczen z finansowaniem planéw rozwojowych ze srodkéw unijnych. Unaocznia
to cytat: ,Nie ma dnia, zeby ludzie nie dzwonili do Urzedu, ze majg pienigdze unijne na
szkolenia. Moi pracownicy odczuwajg przesyt szkoleniami. Od kilku lat probujemy po-
zyskac srodki na projekty twarde, ale ich nie ma. Przygotowujemy projekty, wydajemy
na to pienigdze, utrzymujemy pracownikow, spowalniamy nasze inwestycje — na Mazowszu
jest tragedia — dopiero te pienigdze europejskie w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego zaczynajg byc¢ wydawane, a dostajemy gfdwnie takie odpowiedzi: ,,Pan-
stwa wniosek jest bardzo dobry, pod wzgledem formalnym bez zastrzezen, ale jest na
liscie rezerwowej i nie doczekat sie pieniedzy”. Ja nie mowie, ze nie dostajemy, bo do-
Stajemy pienigdze na projekty twarde, ale to nie sg strasznie wielkie pienigdze. Gdybym
chciat pienigdze na szkolenia i projekty miekkie, to bym wzigt 30-40 min ztotych. A w Zyciu
nie wezme tyle z twardych! Na twarde rzeczy, czyli drogi, szkoty, ochrone Srodowiska
szeroko rozumiang, w ramach RPO jest 1 mid 800 min euro, a na miekkie programy jest
prawie miliard euro. Biorgc pod uwage, ze projekty inwestycyjne sg bardzo drogie, to
po prostu nie wiem, dlaczego ktos to tak wymyslit! Takie proporcje podziatu srodkow
finansowych nie wydajg sie zbyt racjonalne w stosunku do istniejgcych potrzeb! Do tego
jeszcze — jest taka stara zasada, ze nikt nie powinien byc sedzig we wfasnej sprawie —
te pienigdze dzieli marszafek, i czesto wiekszosc¢ tych pieniedzy bierze na swoje wilasne
zadania. Przeciez tak nie powinno byc, ze wiekszosc pieniedzy przeznaczanych na drogi
idzie na drogi wojewddzkie. One sg potrzebne, ale jest jeszcze ok. 300 gmin i 40 powiatow,
i sg setki wnioskow”.

Dostrzegajgc znaczenie projektow migkkich, respondenci zwracajg uwage na racjonal-
nos¢ dokonywanych wybordéw: w przypadku roznych samorzgdow racjonalno$¢ moze
mie¢ wiele kryteridw, a ich lista zaleze¢ bedzie od specyficznej sytuaciji lokalnej. Zwraca
sie takze uwage na koniecznos¢ koncentrowania projektdw migkkich na wybranych
problemach: ,Jezeli chodzi o te projekty miekkie, to powinny one byc¢ zdecydowanie
adresowane do srodowisk, ktore wymagajg przeksziafcenia i pomocy, mysle tutaj o sro-
dowiskach patologicznych, Srodowiskach biedy,o tych, ktdrzy sg w naprawde trudnej
sytuacji finansowej; czesto jedno z drugim idzie w parze”.

Ocena twarde czy miekkie zalezy od potrzeb i dostepnych srodkéw. Potrzeby sg tak duze,
ze samorzady sg w stanie wykorzysta¢ wszystkie dostepne srodki unijne: ,Jesli mozna dofi-
nansowac z kapitafu ludzkiego sfinansowanie nowego oddziafu w przedszkolu lub
szkolenie dla kadry w szkole, miasto tez chetnie skorzysta. Interesujg nas wszystkie sfery”.

W odpowiedziach dotyczgcych wyboru miedzy roznymi kategoriami projektow pojawit
sie jeszcze jeden watek: dostepnosci srodkow z UE w przysztosci. Jeden z komentarzy
brzmiat: ,,(...) dlaczego twarde projekty? Bo tzw. przysztosc finansowania zaraz sie skoriczy,
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jesli chodzi o pozyskiwanie srodkow z UE: bedzie ich coraz mniej, a potrzeb jest coraz
wiecej, bo wszystkie samorzgdy nauczyly sie przygotowywac stosowne projekty”.

Jesli zdecydowanie wskazuje sie na projekty miekkie jako wazne, a nawet priorytetowe
—to z sugestiami w jakich sytuacjach, czy pod jakimi warunkami powinny by¢ one reali-
zowane. Dla przyktadu: ,,(...) programy szkoleniowe, jesli maja byc¢ realizowane, powinny
iS¢ bardziej w potrzeby gospodarki. Chociaz trudno to planowac, bo potrzeby sie zmie-
niajg, ale taki generalny kierunek”; ,,O szkoleniach powinien decydowac pracodawca
prywatny, samorzgdowy. Oni wiedzg najlepiej, jakie sg potrzeby, a tutaj niekiedy robi sie
szkolenia po to, by wydac pienigdze”; , Projekty migkkie to rowniez jest wiele kategorii.
Pod pieknymi hastami, czasami. Dla mnie najlepszymi ofertami projektow miekkich jest
inwestycja w rozwdj czfowieka. System stypendialny jest dobrym przykiadem. Rozwdj
takich elementow, jak np. rozwdj dobrej marki turystycznej regionu. By rozwingc dobrg
marke, trzeba srodkow na projekty miekkie i twarde, czyli infrastrukture. To sg elementy
dfugofalowe. Ograniczytbym zdecydowanie te srodki, a jest ich dos¢ duzo, przezna-
czane sg na tzw. szkolenia oraz pomoc spofeczng. Wydaje sie, ze zbyt duzo — choc¢ nie
wszystkie, ale powinno sig je ograniczyc”.

W niektérych przypadkach dystans i ostrozno$¢ w stosunku do projektow miekkich wy-
nikajg ze zlych doswiadczen z przesztosci: ,Kilka organizacji pare lat temu pozyskafo bardzo
duze srodki (w poprzedniej perspektywie finansowey), na tzw. aktywizacje osob niepefno-
sprawnych. Smiesznym, ale i prawdziwym elementem bylo to, Ze te organizacje szukafy
do realizacji 0sob niepefnosprawnych. Po prostu takich osob na rynku nie byfo. Byty
przypadki, gdzie jedna osoba funkcjonowata w projektach dwdoch organizacji. (...) To

jest najwieksze marnotrawstwo srodkdw finansowych”.

Zte doswiadczenia to takze brak kontynuaciji dziatah podejmowanych w projektach. W przy-
padku wielu projektéw miekkich kontynuacja ta jest sprawg istotng. Zazwyczaj bowiem
projekty ograniczone czasowo nie prowadzg do pozgdanych, gtebokich przemian. Po-
dawanym przyktadem byta sfera pomocy spotecznej: ,Jesli chodzi o srodki na pomoc
spofeczng, to jest w kazdej gminie, kazdym miescie od lat uksztaftowany system pomocy
spotecznej. Wynika z ustawodawstwa oraz aktywnosci samorzgdu. Nagle pojawig sie
nowe srodki na pomoc spofeczng. W danym roku cos poprawiajg, w jakis sposob uaktyw-
niajg pewne srodowiska. W nastepnym roku z tych srodkow nie ma nic”.

W obecnej perspektywie finansowej, zamiast sektorowej, zastosowana zostata tema-
tyczna koncentracja srodkow. Pytania zadane respondentom dotyczyty oceny tego roz-
wigzania. Diagnostyczne wydaje sig stwierdzenie, ze ,(...) z perspektywy koniecznosci
pozyskania sSrodkdw to trudno ocenic. Samorzgd to jest taka instytucja, ktdra jak ma po-
zyskac srodki i jak widzi swiatefko, to sie o nie stara”. Jednakze zmiana sposobu kon-
centracji Srodkow utatwita niektérym samorzgdom dostep do finansowania: ,,(...) w tamtym
systemie nie mielismy mozliwosci ubiegania sie o srodki. W tym systemie ta mozliwosc¢
jest. Wtedy byfo to dla obszarow wiejskich, miast do 5 i 10 tysiecy. W chwili obecnej jest
prawie zlikwidowana ta bariera, i stgd mamy mozliwosc ubiegania sie”. Generalnie, te-
matyczna koncentracja srodkow znalazta wiecej zwolennikow. Warto tu jednak przytoczy¢
dwie wypowiedzi respondentéw: pierwsza to ogoéina refleksja dotyczaca skutkéw przyje-
tego rozwiazania: ,, Trudno jednoznacznie odpowiedziec, kidry sposob byt lepszy. Na pewno
dzisiejsza alokacja jest bardziej rozdrobniona. Im bardziej rozdrobniona jest dystrybucja
Srodkow, tym bardziej — z punktu widzenia rozwoju regionu — nie osiggnie sie dobrych
efektow. Bedg one mniejsze. Niektore regionalne projekty wymagajg duzego nakladu
Srodkdw, kosztem ograniczanie tych na mniejsze, lokalne. Z tego punktu widzenia po-
przednia perspektywa byfa lepsza, jako klasycznego patrzenia na rozwoj regionalny.
Najlepsza bylaby jednak perspektywa poprzez realizacje okreslonych celow, ale takie
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podejscie nie jest zapewne do przyjecia rowniez przez Komisje Europejska. (...) Reali-
zacja poprzez cele, w obecnej perspektywie wydaje sie najbardziej uzasadniona. Dzis
w strategii rozwoju wojewodziwa mazowieckiego okreslono pewne cele do realizacji.
Za pomocg tych srodkow i mechanizmow, ktore sg natozone na dystrybucje srodkow
europejskich, nie da sie wiekszosci z nich zrealizowac. Gdyby byly te same srodki, ale
inne mechanizmy dystrybucji, by¢ moze zupefnie inaczej wladze sejmiku mazowieckiego
lub innego podeszfyby do prognozowania rozwoju regionalnego. Taki mechanizm wy-
musza dzielenie sie z kazdg gming kazdym priorytetem, tym kawatkiem tortu. W efekcie
osigga sie jakies tam efekty lokalne, wyborcze. Nie osigga sie perspektywy regionalnej.
Mozna mowic o roznych elementach rozwoju. Np. rynek pracy: mamy dzis na rynku
pracy ogromne dysproporcje. Na jednym biegunie jest Warszawa, gdzie nie ma prawie
w ogole bezrobocia, na drugim biegunie jest inne wieksze miasto, powiedzmy Radom,
gazie jest okoto 20%. Dzis, w obecnych uwarunkowaniach, sg pewne proporcje. Wskazniki
preferujg Radom, ale nie zawsze dajg impuls w dziafaniach do zmniejszenia tego bez-
robocia o pofowe. Nie ma takich mozliwosci formalno-prawnych. Takich przyktadow mozna
mnozyc w roznych elementach”. Druga wypowiedz dotyczy sytuacji Warszawy: ,,(...)
jest taka luka pomiedzy programami, kidre sg osadzone centralnie, ktdre majg na celu
wspieranie pewnych sektorow gospodarki, takich jak: transport, drogi, kultura, zdrowie,
badania, rozwoyj, turystyka — a programami regionalnymi. Programy regionalne majg bardzo
lokalny wymiar. Ze wzgledu na ilosS¢ srodkow oraz poziom tych srodkow, czesto nie przy-
stajg do potrzeb aglomeracyjnych, wiec rozwigzaniem jest tworzenie w kolejnych per-
spektywach programu metropolitarnego. To jest jedyne rozwigzanie, tak naprawde. Byc
moze z mniejszym poziomem dofinansowania, bo wiadomo, ze miasta sobie lepiej radzg
z montazem finansowym niz gminy. Ale ktory bedzie programem uszytym pod potrzeby
metropolii?”.

Te dwie wypowiedzi wskazujg, ze to generalnie dobrze postrzegane rozwigzanie ma tez
wady. Te najwazniejsze to ,rozdrabnianie sig”, czego efektem jest nierealizowanie celéw
waznych z punktu widzenia catego regionu, brak mozliwosci finansowania projektow
w niektorych dziedzinach, bgdz brak mozliwosci realizacji projektu w jego oryginalnym
ksztafcie. Jeden z respondentow zauwazyt, ze: ,,(...) w ogole nie ma dziafania dla sporiu.
(...) Jest Euro 2012, sport wydaje sie od starozytnosci byc jednym z najwazniejszych ele-
mentow zycia spofecznego, a my wpisujemy go w turystyke, kombinujemy: siecC sciezek
rowerowych, wypozyczalni — fajna rzecz, ale sztuczna zupeinie, ale zeby sie wpisac,
musimy to zrobic. Jest 400 wnioskow, a tylko 120 min srodkow na cate Mazowsze, w tym
cztery, fgcznie z naszym, znane mi wnioski sg na fgczng kwote 120 min zt, wiec jak po-
dzielg to wszystko na mafte kwoty, to bedzie dramat”.

3.2 Opinie przedstawicieli samorzgdu wojewo6dzkiego

Skuteczna polityka rozwoju regionalnego to wedtug respondentéw przede wszystkim
Jtaka, ktora powoduje rozwdj wszechstronny. Rozwdj wszechstronny, ktory mozna na-
zwac cywilizacyjnym — to jest wiecej niz rozwoj gospodarczy, i nie da sie go zmierzyc
tylko wysokoscig produktu regionalnego czy innymi miarami ekonomicznymi, np. czysto
finansowymi, jak dochody osob indywidualnych, gospodarstw domowych, przedsie-
biorstw czy wiadzy publicznej. To wszystko jest wazne, ale nie wystarcza i czesto bardzo
wazne skfadniki rozwoju cywilizacyjnego nie dadzg sie uchwycic w ten sposaob. (...)
Czasem waznigejsze od tego, ile sie na biezgco produkuje i ile sie na biezgco zarabia.
(...) Ten sam samorzgd wojewodzki, powiatowy, czy miejski moze inwestowac np.
w oswiate, przestrzen publiczng, obiekty uzytecznosci publicznej, ochrone srodowiska
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i krajobrazu kulturowego, i inne rozne niematerialne wartosci, ale moze tez inwestowac
w cos, oswiata do pewnego stopnia jest takim przyktadem, czego skutki da sie zmierzyc
materialnie, ale po wielu latach”.

Perspektywa Mazowsza pojawia sie w definicji: ,,Skuteczna polityka regionalna byfaby
wdwczas, gdyby w petni udafo sie zrealizowac i wyrdwnac szanse poszczegdlnych sub-
regionow w wojewddziwie mazowieckim”.

Inne, pragmatyczne i zorientowane na proces sposoby definiowania skutecznej polityki
zawarte zostaty w stwierdzeniach: , W mojej ocenie skuteczna polityka regionalna bedzie
miafa miejsce wtedy, kiedy wszyscy jej uczestnicy bedg mogli zawiera¢ poszczegolne
porozumienia (mam tu na mysli udziat administracji rzgdowej). My Strategie Regionalng
Rozwoju Kraju realizujemy poprzez pryzmat naszej strategii rozwoju do 2020 roku, ta
strategia jest podstawowym elementem dziatalnosci samorzgdu wojewodziwa. Z tej strategii
wyplywajg wszystkie pozostate dokumenty strategiczne, planistyczne, wykonywane na
poziomie wojewddztwa, fgcznie z RPO woj. mazowieckiego na lata 2007-2013, ktory
jest najwiekszym regionalnym programem operacyjnym w skali krajow nowej Unii”; ,, Sku-
teczna polityka rozwoju regionalna to przede wszystkim wykorzystanie wszystkich moz-
liwosci zwigzanych z planowaniem polityki rozwoju regionalnego, ale tez i finansowaniem
tegoz rozwoju, z wykorzystaniem wszystkich dostepnych instrumentow, w tym rowniez in-
strumentow pochodzgcych z UE — w celu maksymalizacji efektow i rezultatow pozgda-
nych do osiggniecia na poziomie kazdego szczebla samorzgdu terytorialnego, czyli po-
czynajgc od szczebla samorzgdu gminnego, poprzez samorzgd powiatowy i wojewodzki,
Ni mniej, ni wiecej — maksymalizacja efektdw z punktu widzenia realizacji oczekiwan po-
zgdanych przez spotecznosci lokalne. To definicja bardziej praktyczna”.

Jesli chodzi o miary skutecznosci polityki, w odpowiedziach wskazywano przede wszystkim
na koniecznos¢ bardziej analitycznego podejscia do jej oceny. Respondenci stwierdzali:
.(---) Zeby ocenic, czy i na ile polityka jest skuteczna, nalezatoby zderzyc przede wszyst-
kim zafozenia, a nastepnie poprzez wskazanie celow takiego czy innego programu, dostep-
nych srodkow w tym programie, planowanych rezultatow czy produktow, a w konse-
kwencji na koricu tej drogi przeanalizowanie i dokonanie oceny czy i na ile cele, ktore
sobie zafozylismy w ramach okreslonego czasu, okresu, w ramach zdefiniowanych
Srodkow finansowych, zostaly osiggniete, czy tez nie (...). W kazdym razie, by zmierzyc
efektywnosc, nalezy porownac to, co zakfadamy w ramach danego programu, czy cele
zostaly osiggniete, czy sg realizowane zgodnie z zatozonym programem, np. gdy ma-
my tutaj opoZnienia — to z czego te opozZnienia wynikajg: czy z wad programu, czy za-
niechan, a by¢ moze z braku umiejetnosci urzednikow, ktorzy te programy wdrazajg na
etapie samych instytucji wdrazajgcych, czy na etapie beneficjentow? Jest tutaj wiele
aspektow, ktdre nalezatoby ocenic — czy i na ile program zostat zdefiniowany popraw-
nie i czy jest realizowany efektywnie?”. ,(...) skutecznosc taka powinna by¢ mierzona
wieloaspektowo. Mogg byc to mierniki czysto ilosciowe, zwigzane chociazby z iloscig
wybudowanych drog gminnych, powiatowych, wojewodzkich, z kwestig analizy bezpie-
czenstwa ruchu drogowego w wyniku realizacji tych projektow. (...) Duzo wazniejsze jest
jednak kompleksowe spojrzenie — nie na poszczegdine typy dziatari interwencji, tylko bar-
dziej na ile te wszystkie dzialania, i czy one de facto ze sobg korespondujg — na ile one
wplywajg na zrownowazony rozwdj zycia danej spofecznosci? To nie jest tylko ocena do-
stepnej ilosci srodkow czy wskaznikow rozumianych jako ilosciowe. Tu nalezafoby
przeprowadzic analize wielokryterialng spofeczno-gospodarczg, a mianowicie — czy i na
ile w wyniku interwencji (skierowania strumienia finansowania zewnetrznego bgdz we-
wnetrznego) zycie tej spotecznosci w miastach, definiowanych jako osiedla — czy i na
ile zmienifa sie rzeczywistosc? Mamy juz tu wszystkie elementy spoteczne, gospodarcze,
komunikacyjne, edukacyjne, cate spectrum spraw, ktore nalezafoby przeanalizowac.
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Wtedy mozna powiedziec, czy dany program byt pozgdany, na ile zostat wiasciwie zde-
finiowany i na ile ta rzeczywistosc, ta spofecznosc, ta gmina zostata w wyniku tego pro-
gramu zmodyfikowana, na ile to miafo wptyw na zrdwnowazony rozwdj regionalny, ktory
jest elementem pozgdanym na Mazowszu”.

Proponowane miary skutecznoéci odbiegaly od schematycznych. , Pierwszym elementem
w mojej ocenie byfaby bezposrednia mozliwosc dowolnego przemieszczenia sig wszystkich
mieszkaricow regionu w dowolne punkty wojewddziwa. (...) Druga rzecz, bardzo wazna,
to poziom rozwoju bazy dydaktycznej, szkoleniowej w osrodkach subregionalnych. {(...)
Kolejnym elementem jest mozliwosc rozwoju przedsigbiorczosci, implementacji inno-
wacyjnych metod technologicznych do przedsiegbiorstw (...), zmniejszenie dystansu do
najlepszych krajow — najlepszych w ramach tej samej kultury”.

Za niezbedne warunki formufowania skutecznej polityki rozwoju uznawano: istnienie wizji
docelowej, istnienie strategii jej osiggniecia, odpowiednie warunki prawne, egzekwowanie
prawa i szeroki udziat spoteczenstwa w formutowaniu polityki. Niektorzy respondenci
zwracali uwage na koniecznos¢ dalszej decentralizacji panstwa i przekazanie wigkszych
kompetencji wladzy stanowigcej. Wynika to z r6znych przestanek. Jedng z nich jest ko-
niecznos¢ eliminacji arbitralnych decyzji, nieopartych na diagnozie i ocenie wystepujgcych
potrzeb. Poza tym, to w regionach roznymi przedsiewzieciami uzupetnia si¢ dziafania fi-
nansowane ze srodkéw unijnych. Regiony sg przestrzennymi i organizacyjnymi ramami
dziatania samorzgdow lokalnych. Jeden z respondentow stwierdzit: , Wfadza stanowigca
powinna w tym zakresie dostac wiecej wtadzy, zwlaszcza samorzgdy regionalne, ponie-
waz to one sg rodzajem bytdw istotnych w systemie krajowym i unijnym. (...) Ale teraz
0 wszystkim decydowafa wiadza wykonawcza, to jest niedopuszczalne. To jest wielki
blgd systemowy i nalezy go naprawic, zarowno na poziomie regionalnym, jak i krajowym.
A na poziomie cafej UE oczywiscie konsekwentnie wiecej wiadzy dla PE, z tym, ze on
juz sporo tej wiadzy ma. PE ma czes¢ realnej wladzy nad strategig rozwoju i nad fun-
duszami rozwojowymi, podczas gdy Polski parlament i parlamenty regionalne nie majg”.

Problemem jest wiec wedtug respondentow wcigz za duza centralizacja. Wskazano takze
na,(...) dramatyczny brak strategii rozwoju kraju. Od wielu lat Zaden rzgd nie byt w stanie
jej uchwalic¢, przygotowac takiego projektu, ktdry by parlament przyjat. W rezultacie po-
wstajg takie tworzone napredce, dorazne strategie. Bo muszg byc ramy rozwoju, bo
trzeba byfo miec jakgs podkfadke pod programy operacyjne. Ale to jest zaczynanie od
niewlfasciwego korica. Musi byc¢ opracowana, po szerokich konsultacjach spofecznych,
strategia rozwoju kraju, z nig blisko skoordynowane regionalne strategie rozwoju. | z nimi
blisko RPO”.

Jesli chodzi o opinie na temat finansowania projektéw twardych i miekkich, to charak-
terystyczna dla tej grupy respondentdw jest opinia, iz ,,w projektach miekkich zaszla
wazna jakosciowa zmiana”. Jak zauwaza jeden z respondentow: , Projekty miekkie kilka
lat temu kojarzyly sie wyfgcznie ze szkoleniami, nabrafy nawet ztego znaczenie. Dzisiaj
to wyglada zupetnie inaczej. Gdy np. zamiast jakichs jednodniowych szkolen sg finan-
sowane studia podyplomowe z testami i egzaminami, to dochodzimy do bardzo dobrych
projektow miekkich”. Generalnie, obie kategorie projektéw uznane zostaly za wazne:
,Oczywiscie jedne i drugie. Tutaj tylko pojawia sie kwestia proporcji. Jest nadmierny
kult projektdw twardych, juz czesciowo przefamany przez to, ze POKL i jego czesc kra-
jowa jest bardzo duza”. Sugeruje sig tez pewne ograniczenia dotyczace wielkosci Srodkéw
i zakresu tematycznego: , Projekty miekkie nie powinny przekroczyc nigdy swoimi kosz-
tami projektow twardych, powinny stanowic 1/4 do 1/3 wszystkich nakfaddw rozwojowych,
a konkretnie oswiatowe i edukacyjne plus ksztafcenie ustawiczne, badania naukowe pod-
stawowe | stosowane, oraz kultura i turystyka. To wszystko teraz szczesliwie jest, zarowno
w Polsce, jak i w RPO i w obu komponentach PO KL’
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W odpowiedziach zwraca sig takze uwage na pozgdang komplementarnosc¢ tych dwoch
kategorii projektow: ,,Czasami sie sfyszafo i mowifo, ze gminy preferujg Srodki z EFRR-u —
na drogi, kanalizacje, wodociggi, nie bardzo widzgc potrzebe finansowania projektdw
migkkich. To byto doswiadczenie agendy poprzedniej, 2004-2006. Dzisiaj to sie zmienia.
Otoz samorzgdy terytorialne, szczegdlnie gminy, dzisiaj dostrzegajg, Ze infrastruktura jest
niezbedna, by poprawiac standard naszego zycia, ale nie da sie wdrozyc zadnego przed-
Siewziecia 0 znaczeniu innowacyjnym, ktore ma zmienic rzeczywistosc, jezeli nie wesprzemy
tego podnoszeniem umiejetnosci, kwalifikacji — i to bez wzgledu jakiej sfery dotykamy: czy
mowimy o urzednikach, czy podmiotach gospodarczych, czy o sferze pozarzgdowej”.

Tematyczna koncentracja srodkow uznana zostata za rozwigzanie stuzace skutecznosci
prowadzonej polityki rozwoju. Niektérzy respondenci twierdzili: ,,(...) prawdopodobnie cenne
bytoby jeszcze wigksze skoncentrowanie srodkow na wybranych tematach. Teraz jest
duze rozproszenie — i w rezultacie chyba w Zadnym z tych tematow zaden kraj nie jest
w stanie osiggngc skoku rozwojowego. Jest w mndstwie miejsc po trochu. Jako przy-
kfad mozna podac inwestycje. Drogi — tu 10 km, tam 20 km, tam 50 km, a to nie jest
siec, np. siec wojewddzkich drog na Mazowszu, ktore sg najrozniejszej jakosci, od super
nowoczesnych po gruntowe, wiec dzieki funduszom europejskim ta siec jako siec sie
nie poprawia, zmiany sg punktowe. Jak sie popatrzy na mapy takich inwestycji, to jest
to mapa bardzo rozproszona”; ,Wezmy teraz projekty miekkie, np. uczelnie wyzsze.
Czesc¢ z nich dostaje a to budynek, a to dwa, a to troche sprzetu, a inne nic nie dostajg,
ale ani jedna, ani jeden rodzaj tych uczelni nie otrzymujg mozliwosci skoku o te dwa-
dziescia lat naprzdd, do poziomu zachodniej Europy”.

3.3 Opinie przedstawicieli administracji rzadowej

Skuteczng polityke rozwoju regionalnego definiowano:

* szeroko, jako ,swiadomg i celowg dziatalnos¢ podmiotdw publicznych w zakresie
realizacji polityk o znaczgcym oddziatywaniu terytorialnym”;

* wasko i konkretnie: ,(...) to jest polityka odpowiadajgca na potrzeby regiondow”;

* ze wskazaniem jakim celom ma stuzy¢: ,,zapewniajgca spojnosc spoteczno-gospodarczg
regionow, czyli dgzy do wyréwnywania poziomdw miedzy regionami tak, aby rozwdj
panstwa przebiegat rownomiernie w roznych regionach — zeby nie wystepowat na
obszarze Polski obszar, ktdry jest znaczgco biedniejszy od innych”.

W odpowiedziach wskazywano na ograniczenia skutecznosci polityki rozwoju regional-
nego, wynikajace z naturalnych procesoéw polaryzacji rozwoju: ,Oczywiscie, nie jest
mozliwe kompletne zrownanie poziomu rozwoju tych obszardw, poniewaz zawsze na-
turalne jest, ze w takim rozwoju gospodarczym sg osrodki, metropolie, kidre promieniujg,
przyciggajg wigcej kapitatu finansowego i ludzkiego, i one zawsze sie lepiej rozwijajg,
i oczywiscie sg naturalnymi liderami”. Zauwazano takze, ze ,(...) trudno jest wiasciwie
zdefiniowac potrzeby regiondw, tez na to nie ma narzedzi, metodologii — i w gruncie rzeczy
my sie dopiero uczymy tego”. Dosadny komentarz dotyczgcy alokacji srodkéw w kon-
tekscie potrzeb regionéw brzmiat: ,(...) do tej pory po prostu pienigdze dla regionéw
szly tam, gazie ktos mocno krzyczat. Tak naprawde teraz MRR, departament Koordynacji
Polityki Strukturalnej, ktdry sie tym zajmuje, przygotowuje taki dokument — Krajowg Stra-
tegie Rozwoju Regionalnego, i tam, w tej strategii to jest w ogdle novum w skali kraju,
Ze pienigdze do regionow bedg szly tylko z jednego zrodfa, czyli poprzez MRR”; ,(...)
polityka rozwoju regionalnego skuteczna dopiero bedzie i by¢ moze dgzymy do tego,
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trudne to jest do rozegrania, bo konkretni ministrowie i grupy interesu stracg na tym, bo
nie bedg takimi dystrybutorami pieniedzy. Ktos, kto daje pienigdze to jest wazny, wigc nie
bedag jezdzic pielgrzymi z roznych czesci kraju do roznych ministrow, tylko powiedzmy tym
miejscem, do ktorego bedg jezdzic, bedzie MRR, ale tez tak do korica nie bedzie, bo majg
byc jasne Kryteria i zasady, tak jak to jest ze wszystkimi Srodkami unijnymi. Nadzieja jest
tez taka, ze niedfugo polskie srodki publiczne bedg w taki sam sposob dystrybuowane”.

W odpowiedziach pojawialy sie takze watpliwosci, dotyczgce skutecznosci dotychczas
prowadzonej polityki i sposobdw dochodzenia do spojnosci spotecznej i terytorialnej.
Czesto formutowane byty opinie w stylu: ,(...) polityka regionalna powinna sie skupiac
na tym, aby te regiony byty bardziej konkurencyjne, by mogty koncentrowac wysitki finan-
sowe na te przedsiewziecia, kidre stwarzajg szanse rozwoju. Kazdy region powinien o to

dbac, a z drugiej strony w skali makro (w skali kraju, o co dba Minister Rozwoju Regionalnego)
powodowac, ze te roznice sie nie zwiekszajg”.

Kryteria, jakie powinna spetnia¢ skuteczna polityka rozwoju, to przede wszystkim prawi-
dtowo sformutowane cele tejze polityki. Opinie te wigzano z mozliwoscig realizacji tych
celéw. Jak zauwaza jeden z respondentow: ,, TrafnoS¢ w okresleniu celow. Czy zostaty
trafnie postawione? Czy przeznaczone Srodki na te cele sg rzeczywiscie tymi, ktére sg
istotne z punktu widzenia rozwigzania problemu?”. Inny stwierdza: ,Najwazniejsza jest
zasada koncentracji i efektywnosci, polegajgca na takim gospodarowaniu srodkami, by
jak najlepiej je wykorzystac, czyli wspierac tylko te najwazniejsze z punktu widzenia ce-
Iow i programow obszary tematyczne i geograficzne, przy wspofudziale roznych pod-
miotow na wszystkich szczeblach terytorialnych. Pojecie efektywnosci oznacza jedno-
czesne speftnianie trzech przesianek: skutecznosci (w realizacji postawionych celow),
korzysci (w postaci pozytywnych efektow) i ekonomicznosci (czyli wysoki wspotczynnik
obrazujgcy relacje wartosci uzyskanych efektdw do poniesionych nakfadow, ale takze
celowosc i rzetelnosc)”.

Jako kolejne kryterium wskazywano ,(...) porzgdek prawny, ktdry pozwalatby na reali-
zowanie tej polityki regionalnej, z uwzglednieniem waznej roli koordynatora polityki re-
gionalnej, jakim jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, z tego wzgledu, Zze ono opiera
sie na roznych politykach horyzontalnych i sektorowych, znajdujgcych sie w gestii
wszystkich ministerstw w kraju. Czyli najwazniejszym warunkiem jest silny koordynator,
i aby on miat mozliwosc¢ oddziafywania na wszystkie inne podmioty, ktdre uczestniczg
w tym procesie. Wazne sg tez prawne i polityczne warunki, aby byfa po prostu chec
wspofpracy, do tego by opierac sie na dalszej decentralizacji, zwigzanej tez z uwzgled-
nieniem samorzgdu wojewodzkiego jako najwazniejszego partnera oraz rzgdu”. Kwe-
stie skutecznosci polityki byty przedmiotem dodatkowych komentarzy, dotyczgcych
miedzy innymi partycypaciji spofecznej w procesie formufowania i realizacji polityki.
Wskazywano m. in., ze ,, Metody partycypacyjne nie zawsze oznaczajg wiekszg skutecznosc
— proces decyzyjny czesto sie przewleka i traci na skutecznosci. Zatem skuteczna po-
lityka regionalna to taka polityka, gdzie najlepszym wskaznikiem bytby wzrost PKB w re-
gionach — czyli twarde wskazniki makroekonomiczne — wzrost PKB, spadek bezrobocia,
podniesienie poziomu wyksztatcenia”.

Reakcja na pytanie dotyczgce wagi projektow migkkich i twardych byfa podobna jak
w innych grupach respondentéw: ,, To nie jest proste pytanie, na pewno nie powinna to
byc kwestia ,albo (...), albo (...)". Powinien byc zawsze wykorzystany mix, tzn. odpo-
wiedni balans pomigdzy wsparciem projektow twardych a wsparciem projektow miek-
kich. Najlepiej, zeby to byly projekty, kidre sg realizowane w sposob zapewniajgcy nie-
zmarnowanie tych srodkow, tzn. zeby wzajemnie sie uzupefnialy i stuzyly realizacji jakichs
Zintegrowanych przedsiewziec czy priorytetow wyznaczonych w strategii czy na najnizszym
poziomie”.
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,Wszystkie sg wazne. Ja mysle, patrzgc na potrzeby regiondw, ze one sg rozne. Bazujgc
na takiej ogolnej wiedzy, to Polska wschodnia potrzebuje infrastruktury, ale to nie znaczy,
ze nie potrzebuje inwestycji w ludzi, tym bardziej, ze w Polsce wschodniej jest duze
bezrobocie, wigksze niz w Polsce zachodniej czy centralnej. Ja sobie tez nie wyobra-
Zam, ze wydajemy pienigdze tylko i wyfgcznie na ludzi, ci ludzie muszg tez jakos dojez-
dzac do pracy, muszg korzystac z biezgcej wody, no i tez muszg istniec firmy, gdzie bedg
pracowac, lub muszg miec¢ pienigdze na zafozenie wfasnej firmy. Sytuacja Polski nie
jest taka naturalna i normalna z punktu widzenia europejskiego, u nas sg duze zasztosci
infrastrukturalne i wiadomo, ze procentowo wydajemy na to wiecej pieniedzy niz np.
w Niemczech, gdzie te podstawowe potrzeby zostaly zaspokojone i sg one w niewielkiej
mierze zaspokajane z nowych srodkow”.

Kwestia zapo6znien cywilizacyjnych podnoszona byfa w odpowiedziach bardzo czesto.
Uzasadnia ona w znacznym stopniu alokacje srodkéw w sferze infrastruktury. Respon-
denci prognozujg jednak zmiany w alokacji wraz z poprawg stopnia rozwoju infrastruk-
tury. Jeden z respondentow stwierdzit: , W tej chwili, ze wzgledu na zapoznienia cywili-
zacyjne, pewnie koncentracja na projektach infrastrukturalnych jest koniecznoscig, po-
niewaz bez poprawy infrastruktury drogowej czy innej trudno liczy¢ na to, ze nasz kraj
moze byc konkurencyjny, natomiast w dfugiej perspekiywie (co pokazujg doswiadczenia
niektorych krajow, ktore inaczej wydatkowaty srodki europejskie) inwestycje w kapitat
ludzki bedg najwazniejsze. To ludzie stwarzajg te przewage konkurencyjng. Wiadomo,
Ze w nowoczesnej gospodarce pomystowosc, wiedza jest tg przewagg, ktorg ma sie
nad innymi. Juz nie dominujg surowce energetyczne (chociaz sg paristwa, ktorym dzigki
temu dobrze sie wiedzie), ale jednak mimo wszystko, jesli spojrzy sie na Swiat, to naj-
lepsze gospodarki majg te panstwa, ktore majg najlepiej wyedukowane spofeczen-
stwa. Mysle, ze jest koniecznosc przeznaczenia wiekszej ilosci sSrodkow na projekty in-
frastrukturalne, ale bedziemy iS¢ z czasem w kierunku przeznaczenia wiekszej ilosci
Srodkow na rozwoj kapitatu ludzkiego. Zresztg i w UE jest swiadomosc, Ze jesli Europa
chce konkurowac z resztg swiata, to musi bardziej stawiac na innowacyjnosc”.

Pojawity sie takze opinie dotyczace mechanizmu kierujgcego wyborami projektow, o ktorych
dofinansowanie starajg sie samorzady. W jakims sensie korespondujg one z wypowie-
dziami samorzgdowcow, ktérzy wskazywali na znaczenie uktadow politycznych w skali
lokalnej, w sensie relacji zarzadu z radg oraz konsensusu dotyczgcego kierunkow roz-
woju i priorytetowych inwestycji. Mozna dla zobrazowania tego przytoczy¢ nastepujgca
opinie: ,Mysle, ze w przypadku samorzgdow, jesli wojt ma decydowac o tym, o jakie sie
ubiegac srodki, to pewnie z punktu widzenia oceny mieszkaricow dla niego wigkszg
korzyscig bedzie, jesli pozyska srodki na inwestycje infrastrukturalne, poniewaz to bedzie
fatwo zobaczyc. To jest dosyc prosty i szybki proces, jezeli dostanie sie dofinansowanie.
Takie przedsiewzigcia sg budowane w bardzo szybkim czasie. Inwestycje w kapitat ludzki
Sg widziane sfabiej, tzn. te rezultaty nie od razu sg odczuwalne. To nie jest tak, ze udziat
w szkoleniach urzednikdw zmienia jak za dotknieciem rdzdzki funkcjonowanie danego urzedu”.

Tematyczna koncentracja srodkow postrzegana jest generalnie przez respondentow jako
skuteczniejsza w realizacji planéw rozwojowych. Wedtug jednego z respondentéw ,, Podziaf
sektorowy jest zazwyczaj szkodliwy i powoduje, Ze ci, ktdrzy go wdrazajg, majg swoiste
klapki na oczach. Interesuje ich odtgd-dotgd i nie sg w stanie wyjs¢ poza te sektorowosc.
Z tym mamy w ogole do czynienia w Polsce, chociazby w administracji publicznej albo
na poziomie centralnym. Brakuje spojrzenia szerszego. Kazdy patrzy na swoj drobny
wycinek i sg kfopoty z uzgodnieniem czegokolwiek w trybie uzgodnier resortowych, bo
kazdy patrzy tym swoim wycinkiem. Wszystkie spojrzenia, ktore wykraczajg poza sekto-
rowosc, sg bardzo potrzebne. Zresztg do tego doszfo w Priorytecie V PO KL, w ktérym
MSWIA uczestniczy, ze kazdy ma swdj wycinek. Kancelaria zajmuje sie administracjg
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rzgdowsg, samorzgdowsg, Ministerstwo Gospodarki jakimis innymi rzeczami. Brakuje tu-
taj podejscia skoordynowanego”. Jednakze, jak stwierdzajg respondenci, ,sektorowa
koncentracja tez miafa jakies swoje stuszne zatozenia”. Poza tym ,,(...) nalezy pamietac,
Ze w 2003 i 2004 roku wszyscy drzeli, ze my w ogodle nie wydamy tych srodkow, ze w ogole
nie bedzie miaf kto robic tych projektow w ramach ZPORR. Na szczescie pierwsze kon-
kursy pokazaly, ze nie ma sie o co martwic. Teraz, w obecnej perspektywie, wydaje nam
sig to naturalne, bo wiemy jak byfo wczesniej”.

Uzyskane odpowiedzi mozna skonkludowac cytatem: , Ktdra koncentracja jest bardziej
skuteczna, to sie okaze w 2017 lub 2018, kiedy podsumujemy biezgcg perspektywe fi-
nansows, a starg podsumujemy za jakies dwa lub trzy lata. To wtedy odpowiedz na to
pytanie bedzie o wiele prostsze i blizsze prawdy”.

* * * %

Whioski z analizy wypowiedzi respondentéw wskazuja, ze kierujg sie oni w swych oce-
nach kryteriami przyjetymi w ujeciach teoretycznych. Skutecznos¢ polityki regionalnej po-
winna by¢ wedle respondentéw oceniana przez pryzmat: celdw (jakie przyjmuje do re-
alizacji), sprawnosci dziatania instrumentarium wykonawczego (normy prawne, srodki fi-
nansowe, instytucje) oraz trafnosci dziatah w stosunku do potrzeb spotecznych.

Opinie praktykow potwierdzajg, iz oczekiwania wobec polityki spojnosci sg zréznicowane,
a ich realizacja wymaga kompleksowego i elastycznego podejscia do kwestii rozwoju
regionalnego. Na podkreslenie zastuguje zréznicowana perspektywa widzenia proble-
mow, ktéra oddziatuje na wskazywane przez nich miary skutecznosci, jakie powinno sie
odnosi¢ do polityki regionalnej oraz wptywa na percepcje tej skutecznosci.

Z opinii respondentow wynika, ze zwigkszeniu skuteczno$ci mechanizmdw polityki regio-
nalnej sprzyja¢ moze:

» Poprawa koordynacji dziatan miedzy réznymi poziomami wtadzy zaangazowanymi

w polityke regionalng. Ta koordynacja winna nastgpowac zaréwno na etapie plano-
wania polityki, jak rowniez jej realizacji oraz ewaluacji. Wnioski wynikajace z kon-
frontacji doswiadczen samorzagdow gminnych, powiatowych i wojewodzkich mogtyby
by¢ przydatne wtadzom centralnym dla bardziej kompleksowego spojrzenia na sprawy
lokalne i regionalne. Z drugiej strony, wiadze lokalne i regionalne mogtyby zyska¢
nowy poglad na kwestie planowania strategicznego i zarzadzania polityka regionalng,
dysponujgc wiedza dostgpng z perspektywy administracji centralnej.
Wzmocnienie zaangazowania wtadz samorzgdowych (gmina, powiat, wojewddztwo)
w prace nad polityka regionalng, podejmowane w ramach instytucji wspolnotowych
—w szczegolnosci na forum Komitetu Regionéw Unii Europejskiej. Z przeprowadzo-
nych badan wynika, iz debata na temat rozwoju regionalnego nie wychodzi poza
sfere polityki na poziomie krajowym. Tymczasem Komitet Regionow jest instytucjg
powotang par excellence do reprezentowania regiondw i gmin panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Jest to odpowiednie forum do inicjowania debat i zgtaszania po-
stulatow, ktére moga zostac przedtozone na forum wspolnotowym, a nastepnie moga
stac sie przedmiotem prac i dyskusji podejmowanych przez poszczegolne panstwa
cztonkowskie na poziomie narodowym. Zaangazowane gmin i regiondw w sprawy
polityki regionalnej na poziomie wspoélnotowym moze stanowi¢ skuteczny instrument
zwigkszania ich znaczenia w dyskusjach na szczeblu krajowym, poprzez mechanizm
tzw. posredniego oddziatywania.
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* Powotanie specjalnych ptaszczyzn wspétpracy: wtadze centralne — regiony — gminy,
np. w postaci cyklicznych konferencji o charakterze multi level governance, w ktére
nalezatoby zaangazowa¢ przedstawicieli wszystkich zainteresowanych poziomow
wtadzy. Celem takich konferencji bytoby zaréwno opracowywanie strategii rozwoju
regionalnego dla Polski, jak rowniez analiza doswiadczen z realizowanych dziatan,
w celu poprawy skuteczno$ci planowanych dziatan.

Na podstawie odpowiedzi respondentow mozna tez wysnu¢ wniosek, ze Polska dyspo-
nuje odpowiednim instrumentarium stuzgcym do prowadzenia skutecznej polityki rozwoju
regionalnego. Gtéwnym wyzwaniem jest podniesienie sprawnosci istniejgcych mecha-
nizmow oraz poprawa wspotpracy miedzy poziomami decyzyjnymi: lokalnym, regionalnym
i centralnym. Poszukiwanie odpowiednich rozwigzan powinno zosta¢ poprzedzone
przygotowaniem szczegotfowych raportow ewaluacyjnych (zaréwno dotyczacych Naro-
dowej Strategii Spojnosci, jak rowniez poszczegdlnych programoéw operacyjnych oraz
regionalnych programéw operacyjnych), na podstawie ktérych by nalezato wyciggng¢
whnioski i przeprowadzi¢ dziatania niezbedne do podniesienia skutecznosci polityki re-
gionalnej.

4. Polityka regionalna a efektywnos$¢ realizacji zadan
finansowanych ze srodkow Unii Europejskiej

4.1 Opinie przedstawicieli samorzgdéw gminnych i powiatowych

Kwestig budzgca wiele emociji, a jednoczesnie bardzo wazng w planowaniu przedsieg-
wzie¢ rozwojowych i ich sprawng realizacjg, sg kryteria i praktyka podziatu srodkéw. Jak
zauwazyt jeden z respondentow: ,,Z punkiu widzenia przejrzystosci mozna mowic o dwoch
kategoriach w ramach RPO. Pierwsza, procedury konkursowe, czyli te projekty przyj-
mowane poprzez procedury. Tutaj przejrzystosc nie jest zta. Co do szczegdtow inter-
pretacji mozna niekiedy miec¢ watpliwosci. Generalnie jest poprawna. Natomiast jest
cafla seria projektow indykatywnych, ktdre byly ustalane nie w oparciu o procedury kon-
kursowe, ale w oparciu o blizej niezidentyfikowane kryteria. Wedfug niektdrych gfosow
lobbing niektorych osob lub opcji politycznych byt na tyle duzy, ze wygenerowat niekicre
projekty indykatywne, kidre sg dzisiaj wymieniane tylko po to, by zrealizowac jakis plan
procentowy. Tutaj przejrzystosc byta znikoma”.

Inny bardzo krytycznie stwierdzit, ze , To bardzo trudne zagadnienie. Dwa miesigce temu
sejmik wojewddziwa mazowieckiego postanowit zmienic liste projektdw indykatywnych,
na kwote 900 min zfotych. Na skale wojewddztwa to sg ogromne pienigdze. Gdybysmy
zapytali, jakimi kryteriami sie kierowali, to jest jedno. Wykonanie procentowe w ogole
Srodkow z UE. Jesli stosuje sie takie kryterium, i inwestycje juz prawie wykonane juz
przektada sie na projekty indykatywne tylko po to, by wykonac jakis plan, to nie ma nic
wspdlnego z rozwojem regionalnym, a przynajmniej z jego racjonalnym planowaniem”.

Generalnie jednak wskazywano, ze kryteria mozna traktowac jako wtérny problem. Pierwszo-
rzedne znaczenie majg stabilne regulacje oraz wczesniej zarysowany harmonogram.
Zmiany regulacji i harmonogramow tworzg atmosfere niepewnosci i tymczasowosci.
Gminy starajg sie przygotowa¢ do konkurséw, ale zdarzajg sie takie sytuacje, jak opisane
przez respondentow: ,My szkolilismy sie, zeby zrobic¢ dobry wniosek. Jesli chodzi o RPO
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— miasto przygotowafto nasz lokalny program rewitalizacyjny. Ale jesli chodzi o przejrzy-
Stosc procedur i przepisow — w 2007 roku bylismy na konferencji, na ktorej nam powie-
dziano, ze konkurs na rewitalizacje bedzie ogfoszony w | kwartale 2008 roku, w rezul-
tacie byt ogfoszony w Il kwartale 2009 roku”; ,,Szykujemy sie na rewitalizacje. W konsul-
tacjach uczestniczg wspdinoty mieszkaniowe. Gidwny program RPO wskazuje, ze moz-
na bedzie w ramach rewitalizacji wymieniac¢ kanalizacje, czesci wspolne, remontowac
elewacje, okna. Po czym ogtaszajg konkurs — i te elementy sg wylgczone. Jest to dla
mnie niezrozumiate. Ogdine zafozenia wskazywaly, ze wspdlnoty mogg wystepowac. Po
ogfoszeniu konkursu okazuje sie, ze catkowicie wylgcza sie infrastrukture mieszkaniowg”;
,Na calg oswiate na Mazowszu jest 260 min zi. My przygotowalismy siedem roznych
projektow oswiatowych, na dwa miesigce przed skfadaniem tych wnioskdw przychodzi
pismo, ze dana gmina moze zgtosis tylko jeden wniosek, wiec my ztozylismy wszystko
w jednym wniosku. Ale chyba wszyscy tak postanowili zrobic. Po dwdch tygodniach
przychodzi pismo, Ze projekt jest w porzgdku, ale kwota dofinansowania nie bedzie wyzsza
jak 10 min zf, podczas gdy nasz wniosek byt na 40 min zf, czyli kwota dofinansowania
bytaby na poziomie 25%, cos trzeba wyrzucac”; ,,Brak stabilnosci to najgorsze, co moze
byc. To moze przekrzyzowac plany budzetowe. Zmiana regut w trakcie gry jest niedopusz-
czalna. Powinna by¢ niedopuszczalna”.

Respondenci podnoszg takze sprawe uznaniowosci i kompetencji oceniajgcych: ,(...) ja
sie nie obawiam o kryteria, ale o ludzi, o tzw. asesorow czy tych, ktorzy to oceniajg, bo
jest problem, czy ci ludzie sg na odpowiednim poziomie, czy oni potrafig to obiektywnie
ocenic? To jest bardzo trudne, ale ja tez nie spotykam sie z jakimis takimi sytuacjami, zeby
ktos twierdzit, ze to zostafo Zle zrobione, bardzo Zle bgdz skrajnie Zle”. Zwracajg takze
uwage na to, ze niektére kryteria wymagajg ,naciggania” opisow projektow, ze projekty
muszg spetnia¢ zbyt wiele kryteribw, mimo iz jasno wynika z ich opisow jakie cele majg
0siggnac, i ze mieszczg sie one w zakresie tematycznym objetym finansowaniem: ,Jesli
mam przy projekcie oswiatowym wyjasnic ich spojnosc z innymi politykami horyzontal-
nymi, no to wydaje mi sie, Ze to polityka rownych szans, jak najbardziej. Rownoupraw-
nienie tez. Jest nadmiar kryteriow. Samo wypefnianie wnioskdw jest skomplikowane,
wymaga przeszkolenia i kontroli co najmniej dwoch osob. Do tego ogromny nakfad pracy
i czasu. Dla mnie to papirologia niesamowita”.

Jak wspomniano wyzej, kryteria oceny w sensie ich przejrzystosci sg akceptowalne:
wiadomo kto, o co i na jakich warunkach moze wystepowac. Respondenci podnoszg
jednak sprawe zasadniczg, zwigzana z pryncypiami polityki regionalnej: do jakich sa-
morzadow kierowane sa srodki: , Kryteria dofinansowania ze sSrodkéw europejskich sg
przejrzyste, ale na pewno nie sg wfasciwe, sprawiedliwe i racjonalne, w mojej ocenie.
Caly czas preferuje sie wsie, nie wiem dlaczego, gdzie zfotdwka czy euro jest zdecy-
dowanie mniej wykorzystane i ma mniejszg niz na terenach miejskich szanse dalej pra-
cowac”; ,W przekazach telewizyjnych jest taka relacja: Unia daje, a ty (...) nie bierzesz.
A ja na wszystko, co jest mozliwe skfadam wnioski — siedzg cztery osoby od trzech lat,
przygotowujg projekty i te wnioski sg naprawde dobre. Nie miatbym pretensji, gdyby mi
mowili: nie spefnia wymogow, nie spefnia Kryteriow formalnych, nie fapiesz sie. W Polsce
caly czas przy tych pienigdzach unijnych lepiej by¢ biednym i gtupim, i najlepiej ze wsi
jeszcze. Sg bardzo wysokie punktacje za to, ze jestes biedny — a ja nie jestem biedny,
przepraszam, ale nie jestem biedny — pracowatem na to siedem lat: Sciggnatem tu in-
westorow, mam nienajbiedniejszych mieszkaricow. A za to, ze jestes ze wsi, np. dzia-
falnosc¢ oswiatowa —10 punktow na dzieci wigejskie. Ja prawie nie mam dzieci wiejskich
i chociaz mam dobre projekty, duze potrzeby w tym zakresie, dwuzmianowe szkofy
w wiekszej czesci, a wiejskie szkoly sg w zasadzie jednozmianowe, z tego wzgledu, ze tam
sie wyludnia, to tak naprawde jestem dyskryminowany za to, Ze jestem z miasta, i ze
mam dochdd Sredni, a nie bardzo niski”; ,Zamiast realizowac takie projekty, ktore bedg
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pracowac, bo tu, prawda, sie rozwijasz — to sie pomaga biednym. Duza czesc tych pie-
niedzy z UE, zamiast wspomagac rozwdj regionalny w skali mikro, ktora oddziafuje prze-
ciez na makro, to caly czas idzie na pomoc socjalng”.

Wiekszosc¢ respondentow, choc¢ nie wszyscy, zdecydowanie skfania sig ku opcji zalicz-
kowego finansowania projektow. Na podejscie to ma wptyw ostroznosc¢ aplikujagcego
o $rodki i swoisty pragmatyzm: , System zaliczkowy pozwala ocenic czy to, co robimy
jest w miare dobre. W pfatnosciach ex — post jest zagrozenie, zZe jak jedna faktura jest
Zle opisana, to cafe finansowanie idzie w feb. Tak nie moze byc. Tu nie chodzi nawet
o pienigdze. Gmina ma Srodki wiasne i mozliwosci pozyskania z innych zrddef. Trzeba
miec pewnosc, ze jezeli sie zrobi A, B, C — to pienigdze wptyng. A jezeli tych punktow
jest coraz wiecej, to mamy takg mgietke, szary dym, w ktdrym nie wiadomo, czy jak cos
sie wrzuci do fakturowania, to czy te pienigdze wrdcg? To jest problem. System zalicz-
kowy jest lepszy, bo to oznacza, ze cos jest juz rozliczone. | nie dlatego, ze dostajemy
pienigdze, tylko cos jest juz rozliczone. Przy duzych projektach jest to wrecz konieczne,
bo pojawia sie pytanie: czy burmistrz moze poniesc ryzyko wejscia w taki projekt bez
zapewnienia finansowania?”.

Wynika to takze z braku srodkdéw w samorzadach: ,Na pewno lepsze i korzystniejsze
sg zaliczki. Ja w ogdle nie wiem, jak gminy takie jak Glinojeck, ktére wstepnie dostajg
jakies 50 min zt na jakgs inwestycje, a budzet majg 15 min, jak one zaptacg w ciggu kilku
miesiecy. Na pewno niektdre podmioty, szczegolnie mafte, biedne, stojg w bardzo zfej
sytuacji. Tym bardziej, ze te procedury sg dosc skomplikowane, to nie sg trzy miesigce,
ale czesto pot roku albo i diuzej, kiedy czeka sie na ptatnosci. Na pewno jest fatwiej,
jak te pienigdze gdzies sg i sobie lezg”; ,Mysle, ze forma zaliczek bylaby zdecydowanie
lepsza. Umozliwitoby to rowniez realizowanie inwestycji samorzgdom biedniejszym, ktore
Sg na granicy mozliwosci zaciggania zobowigzan kredytowych. Te, ktdre sg blisko wspdt-
czynnika 60%, one juz po prostu nie mogg sie kredytem positkowac, w zwigzku z czym
z czesci inwestycji muszg zrezygnowac, gdyz nie bedg w stanie zapewnic sobie finan-
sowania na tym wstepnym etapie”; ,(...) jak gmina positkuje sie jakimis zewnetrznymi
pieniedzmi, to prawie zawsze musi za nie zapfacic, co tylko podwyzsza koszty inwestycji.
Jak przerzuci opoznione ptatnosci na wykonawce, bo taka mozliwosc tez istnieje, jak
wydtuzone terminy ptatnosci sie zastosuje, to sam wykonawca tez musi to skalkulowac,
a to podraza koszty inwestycji”.

Pojawita sie takze opinia o zasobnosci w srodki finansowe samorzagdu: ,(...) zaliczkowanie
Srodkow dla miasta jest atrakcyjne, jak najbardziej. Z tego wzgledu, Ze jest to najtariszy
kapitat, jaki mozemy pozyskac na prowadzenie inwestycji. Natomiast czesto koszt tego
zaliczkowania jest taki wysoki, jest dla nas kompletnie nieopfacalny z punktu widzenie ad-
ministracyjnego”.

Z uzyskanych odpowiedzi mozna wysnu¢ wniosek, ze z punktu widzenia efektywnosci
wykorzystania srodkéw forma pfatnosci nie ma znaczenia. Jednakze z punktu widzenia
budzetu poszczegodlnych gmin czy powiatow ma bardzo duze znaczenie. Forma zalicz-
kowa wedtug respondentow jest ,,szczegdinie pomocna dla tych mniejszych gmin, kidre
sg uzaleznione od tego, czy dostang do realizacji bardzo powazny projekt unijny. Wow-
czas na wkiad wiasny lub finansowanie inwestycji przekraczajgcej budzet miasta po-
winny byc zaliczki. To jest najlepsza forma z punktu widzenia bezpieczeristwa budzetu
gminy. Mamy do czynienia z rezygnacjg wielu gmin wtfasnie z tego powodu, zZe nie otrzy-
mujg zaliczki. A czy bedzie zaliczka, czy nie — dowiadujemy sie na krotko przed podpi-
saniem umowy. Kazdy samorzad ryzykuje, ze jednak bedzie ta zaliczka, nawet nie majgc
odpowiedniego zabezpieczenia. Kredytowanie nie zawsze jest mozliwe. Ze wzgledy na
bariery kredytowania. Szczegdinie dzis, w dobie kryzysu, gdy niechetnie udziela sie kre-
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dytowania dfugoterminowego, zwtaszcza mafym gminom, niemajgcym dobrej sytuacji
finansowej. Zaliczki, nawet dla duzych jednostek, ufatwiajg aranzowanie budzetu, pla-
nowanie”; ,Czasami dochodzi do sytuacji, gdy srodki mogg pozyskac tylko bardzo bo-
gate samorzady, lub inni beneficjenci; niektdrych nie stac na zaciggniecie kredytu, ze-
by cos wybudowac, a potem dostac refundacje po wykonaniu, stgd system zaliczkowy
jest zdecydowanie lepszy. Dochodzi do paradoksu: pozyskujemy np. dziafanie dla naj-
biedniejszych samorzgddw na wyrownywanie szans, a zeby je zrealizowac okazuje sie,
Ze trzeba byc bogatszym. Najbiedniejszy musi mie¢ duzo srodkow, zeby zrealizowac
konkretny projekt, wiec zdecydowanie system zaliczkowy jest dla niego korzystniejszy”.
Poza tym, jak twierdzg respondenci, ,. zaliczki mogg zachecic do starar o pozyskiwanie srod-
kow, (...) tak, teoretycznie powinno ich byc wiecej. To jest sprawa oczywista. Z punktu wi-
dzenia ewentualnych pomyfek lub zwrotdw nie ma znaczenia forma pfatnosci. | tak trzeba
te pienigdze zwracac. Nie ma zatem znaczenia jaka to forma pfatnosci”.

Problemem w realizacji projektow, wynikajgcym m. in. ze zmian cen, jest elastycznos¢
finansowania. Zmiany kursu euro byty przyczyng wielu probleméw samorzadow. Czgs¢
respondentdw postulowata — w przypadku wigkszych niz planowano kosztow mozliwos¢
negocjacji umow w celu pozyskania dodatkowych $rodkow. Przy mniejszych kosztach
inwestycji sugerowano mozliwos¢ pozostawienia sSrodkow beneficjentowi. Prezentowane
byto takze twarde, biznesowe podejscie: ,Ktos, kto skfada wniosek powinien uwzgled-
niac wszystkie sytuacje rynkowe. Fakt, jest to trudno przewidziec — kto przewidziat kry-
zys? (...) tutaj generalnie ktos, kto skfada wniosek powinien byc za niego w 100% od-
powiedzialny”; ,zmienity sie ceny i jest problem, a my w artykutach prasowych musimy
ciggle informowac, ze wktad UE to 70%, a realnie jest on na poziomie 50%, i musimy po-
Swiadczac nieprawde. Dodac nalezy kwestie roznic kursowych, szczegolnie przy inwesty-
cjach wieloletnich. Czasami jest tak, ze to dziafa na naszg korzysc, ale gdy zaczynalismy
Fundusz Spojnosci byfto na odwrdt. Elementem, ktory podniost nasze koszty byt kurs euro.
Euro byfto realnie o 1 zt tarisze niz to, co podawat Urzgd Zamowien Publicznych w od-
niesieniu do poziomu, na ktdrym powinny byc ksztattowane ceny. Na roznicach kursowych
stracilismy kilkanascie lub kilkadziesigt min zf. Teraz trzeba zacisngC zeby i dokoriczy¢
projekt”. Sugerowane przez samorzagdowcow zmiany proceduralne to przede wszystkim
ich uproszczenie i skrocenie: ,,Uproscic wniosek, czyli zmniejszyc liczbe stron. Dopiero
w przypadku, gdy uzyskamy aprobate instytucji dajgcej srodki, przesylac dodatkowe doku-
menty”; ,Jezeli Pan udziela odpowiedzi na egzaminie, a Pana profesor mowi, ze za dwa
tygodnie ustyszy Pan ocene z tej odpowiedzi — czy dobrze Pan odpowiedziat — bedzie
Pan zadowolony?”.

Uzasadnienia zmian byty oczywiste: ,Wniosek, nie taki duzy, powiedzmy na sto czter-
dziesci kilka tysiecy zfotych (chodzifo o zajecia dydaktyczno-wyrdwnawcze), zostat zfo-
zony w maju 2008, do dzisiaj na ten wniosek nie jest podpisana umowa, mimo iz zostat
zakwalifikowany do realizacji. Byfo tak: w maju wniosek, w listopadzie lista rankingowa,
od listopada do wrzesnia nie jest podpisana umowa. Czyli, prosze zauwazyc, rok trwa
od momentu zamkniecia konkursu i napisana wniosku do pozyskania pierwszych pie-
nigdzy i ewentualnie do rozpoczecia realizacji. | teraz zatozenia do projektu, kidre byly rok
temu aktualne, sg juz absolutnie nieaktualne. W konsekwencji zmienialismy ten wniosek
trzy lub czterokrotnie. Istotna rzecz: migdzy innymi powodem tych zmian w ciggu tego roku
byfo to, ze zmienialy sie przepisy, wykiadnie, instrukcje, interpretacje itd., ktdre Minister-
stwo przygotowywalo. Zawsze mnie uczono, ze prawo nie dziafa wstecz. Ja wniosek zlozy-
fem w maju ubiegfego roku, w listopadzie zostat zakwalifikowany do realizacji, a w marcu czy
kwietniu zmienity sie wytyczne Ministerstwa — i wniosek trzeba poprawiaC¢ pod kgtem
tych wytycznych, ktore weszty w 2009 roku”.
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4.2 Opinie przedstawicieli samorzgdu wojewodzkiego

Kryteria oceny wnioskdw uznawano za przejrzyste. Wskazywano jednak, ze: ,(...) za
mafo podkreslany jest zwigzek pomiedzy oceng a strategig rozwoju. Sg tzw. punkty do-
datkowe za strategiczne znaczenie projektu, ale to jest za sfabe. (...) Strategia rozwoju
regionalnego powinna byc nieodfgczna od programow operacyjnych, wiasciwie program
operacyjny powinien byc zatgcznikiem do strategii rozwoju”. Zarzuty samorzaddw lokal-
nych dotyczgce zmian ,regut gry” skomentowane zostaty w jednym przypadku w sposéb
nastepujacy: ,,Jesli wystepowatly jakies zmiany kryteriow oceny, to byly one dokonywane
o zamknigciu konkursow, bgdz przed ogtoszeniem wynikow;, czyli w czasie, kiory dopuszcza
zmiany, a zmiany byly podyktowane tylko i wylgcznie koniecznoscig i checig doprecy-
zowania pewnych zapisow. Czfowiek nie jest w stanie wymysli¢ takich kryteriow, ktore
na pewno sprawdzg sie w praktyce”. W kwestii elastycznosci finansowania wskazywano
na kompetencje instytucji zarzgdzajgcej: ,Mozliwos¢ przenoszenia srodkow w ramach
priorytetu miedzy dziataniami to wyfgczna prerogatywa instytucji zarzgdzajgcej, jakg jest
zarzgd wojewddztwa, ale musimy mieC baczenie na to, zeby przy przesunieciach nie
naruszy¢ wskaznikdw zatozonych w programie”. Za najbardziej korzystng forme pfatno-
sci dla aplikujacego o srodki uznano zaliczki. ,Muszg byc absolutnie zaliczki, inaczej wy-
eliminowatoby sie wiele podmiotdw zdolnych do skutecznego przeprowadzenia projek-
tow. Na dodatek brak zaliczek powoduje taki rozwdj ustug finansowych, takiego kredy-
towania projektow, ktore jest marnotrawstwem, bo to oczywiscie nie jest za darmo, to
dziafa rynkowo i powoduje przejmowanie duzej czesci tych srodkow rozwojowych przez
banki czy inne instytucje finansowe”; ,(...) znaczna czesc beneficjentow, w tym samo-
rzgdoéw gminnych, z punktu widzenia mozliwosci finansowych ich budzetow (zwfaszcza
adzisiaj, w przypadku kryzysu i zmniejszenia wptywow samorzgddw gminnych), gdyby nie
miafa mozliwosci otrzymywania zaliczek, to bytby duzy problem. (...) Mozliwosc¢ zalicz-
kowania projektdw w pordwnaniu z platnoscig po wykonaniu projektu jest bardziej efek-
tywna takze w aspekcie czasowym. Dzigki temu dany beneficjent moze realizowac kilka przed-
siewziec, na co nie miatby szans, gdyby musiat rozliczy¢ sie po zakonczeniu projektu”.

Z punktu widzenia dzielgcego $rodki lepszg formg sg ptatnosci ex post, ale ,(...) mamy
calg procedurg przygotowang i jestesmy w stanie kazdg sume zaliczkowo wypfacic.
Wigze sie to z dodatkowymi czynnosciami, z wiekszg czujnoscig urzednikow w tym zakre-
sie, ale uwazam, ze wobec tego spowolnienia warto i trzeba wyplacac zaliczki beneficjen-
tom. Bardzo dobrym udogodnieniem, wprowadzonym przez Ministra Rozwoju Regional-
nego, jest najpierw zaangazowanie srodkow europejskich, a dopiero potem wkfad wta-
sny na koncu zadania inwestycyjnego. Co wiecej, uruchamiamy fundusze poreczeniowe
i pozyczkowe. Niebawem wprowadzimy obligacje komunalne na poziomie wojewodzkim.
To, co udato sie z powodzeniem miastu stofecznemu Warszawie, mysle ze i nam tez sie
uda. To tez bedzie zachecac samorzgdy, zeby na poziomie komunalnym, wojewodzkim
zadfuzyc sie, co nie ma bezposredniego wplywu na oficjalne wskazniki zadtuzenia, wy-
nikajgce z ustawy o finansach publicznych”. Z poziomu regionalnego wida¢ takze ko-
nieczno$¢ uproszczenia procedur. Jeden z przedstawicieli samorzadu regionalnego
stwierdzit: ,,(...) jednym z moich gfdwnych celow byfo zawsze uproscic procedury i uczynic
Jje przyjaznymi. Mowitem urzednikom i instytucjom, Ze nie mam czegos takiego jak strona,
przestaricie mowic o stronach. Jest taka tendencja urzednicza do mowienia, ze my je-
stesmy strong, a wnioskodawca jest drugg strong. Nie, wy jestescie po tej samej stronie,
a po drugiej stronie jest niedorozwoj Polski i Mazowsza. To jest nasz przeciwnik. Wszyscy
jestesmy parterami. Im procedury bardziej nieprzyjazne, tym wiecej pojawia sie doradcow
i posrednikdw, byly nawet proby okofo 2007 roku oszacowania iloSciowego i zmierzenia
marnotrawstwa. Prawdopodobnie byfo to okofo 10%, to bardzo duzo”.

80



Efektywnos¢ i skuteczno$¢é mechanizmow polityki regionalnej UE
RAPORT Z BADAN

Pozgdane zmiany legislacyjne, wedle niektérych przedstawicieli samorzadu terytorial-
nego to takie, ktére umozliwig dalszg decentralizacje panstwa: , W obecnej perspektywie
finansowej mamy 1/4 wszystkich srodkdw w rekach regiondw. Mam na mysli sume re-
gionalnych programow operacyjnych. Nadzor wiadz centralnych nad tymi programami
jest bardzo mocny, nie tylko pod wzgledem zgodnosci z prawem, ale takze interwencji
merytorycznych. Wewngtrz samorzgdow wojewddziw wiadza ukfadania programow
operacyjnych jest przyznana zarzgdom wojewodziw — wfadzy wykonawczej, co jest
w stu procentach wbrew fundamentalnej zasadzie: tam, gdzie chodzi o pienigdze, tam
wiadza stanowigca ma ostatnie sfowo”; ,Na sesjach sejmiku Mazowsza czasem musimy
podejmowac uchwafe o przekazaniu mieszkaricom drewna rozbiorkowego o wartosci
2 000 zt. Ale Sejmik nie uchwala RPO | wydatki na 3 mid euro sg rozstrzygane w wgskim
gronie zarzgdu wojewddziwa. To jest zadziwiajgce odstepstwo od ogolnych zasad, do-
konane przez nowelizacje ustawy z czasdw rzgdu PiS — Samoobrona — LPR. Uwazam
to za wielki bifgd, to trzeba jak najszybciej zmienic”.

4.3 Opinie przedstawicieli administracji rzadowej

Kryteria przyznawania dofinansowania ze srodkow europejskich uznawane sg za przej-
rzyste. Jak stwierdzit jeden z respondentow: ,,(...) dla mnie kryteria te sg bardzo przejrzyste,
czasami wrecz za bardzo, ale to wynika z psychologicznego podejscia administracji.
Czasami te procedury sg zbyt rygorystyczne, zbyt bardzo rozszerzone w stosunku do tego,
co jest wymagane przez Komisje. Z drugiej strony, perspektywa na lata 2007-2013 jakby
bardziej pokazafa, ze same regulacje unijne i np. rozdzielanie funduszy strukturalnych
od funduszu dla obszardw wigjskich powodujg komplikacje, w wyniku ktdrych kraje
cztonkowskie, w tym Polska, nie majg innego wyjscia, jak rozbudowywac system wy-
magan, dokfadac nowe kryteria czy pojecia, dobudowywac nowe elementy w systemie”.
Inny respondent méwit: , Kryteria z zatozenia zawsze byly przejrzyste. Ja mysle, ze sys-
tem jest najbardziej przejrzysty, jak to mozliwe, my nie unikniemy tego, Ze moze sie zdg-
2yc, Ze podjecie decyzji zapadfo w sposob subiektywny, nie mozemy tego wykluczyc.
Aczkolwiek system wyklucza tego typu postepowanie. Takie postepowanie jest mozliwe,
jesli ktos popetni jakies przestepstwo. Aczkolwiek system mocno to zabezpiecza. Mysle,
Ze pod tym wzgledem rewolucja byfa w starej perspektywie finansowej, kiedy to stwo-
rzono obiektywne kryteria. Pytanie — czy byly zrozumiate, czy nie? My staralismy sie
szkoli¢ ekspertdw, urzednikdw, ktdrzy pod wzgledem formalnym sprawdzali projekty, wiec
powiedzmy sobie, ze w obecnej perspektywie te Kryteria sg bardziej przejrzyste, bo sg
podobne. Tylko wiedza jest wieksza, urzedy, ktdre przygotowujg projekty, lepiej to robig.
Mozna powiedziec, ze przecietna gmina jest o wiele lepszy ekspertem w przygotowy-
waniu projektow jak kilka lat temu. Bo pamietam, na poczatku studium wykonalnosci to
byt magiczny dokument, ktory ktos kiedys widziat albo o nim styszaf, ale tak naprawde ni-
gady nie myslaf, ze napisze. Teraz jest normalng rzeczg, ze kazdy, kto pisze projekt, musi
miec studium wykonalnosci, i to jest oczywiste. Kazdy wie, co tam powinno byc, oczywi-
Scie mozna zrobi¢ lepsze studium lub gorsze, ale to nie jest cos magicznego. Kryteria sg
teraz madrzej wykorzystywane niz kiedys”. Zwracano takze uwage na fakt, ze cho¢ system
oceniania wnioskow ma przeciwdziata¢ subiektywnosci ocen, to sg sytuacje, gdy trudno
jej unikng¢. Jak powiedziat respondent: ,,Mamy kryteria formalne i kryteria merytoryczne.
Kryteria formalne moze nie sg tutaj takie istotne, bo to jest tak naprawde metoda zero-
-jedynkowa. Tutaj jest pytanie: czy mamy kompletnosSc¢ wnioskow, bgdz kompletnosc
zafgcznikdw? Natomiast kryteria merytoryczno-techniczne, mimo wszystko sg w jakis
Sposob subiektywne. Aczkolwiek tez trzeba pamietac, kto dokonuje tej oceny. Bo np.
mamy Dzialanie 3.1, ktore dotyczyto rozwoju lokalnego, i w ramach tego dziatania mozna
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byto zbudowac sobie droge gminng, no i jednym z kryteriow byfa trwatosc projektu i wy-
konalnosc instytucjonalna, czy ona gwarantuje stabilnosc finansowg projektu oraz trwafosc
Struktury instytucjonalnej. | wiadomo, ze mozna brac pod uwage rdozne czynniki, zeby
to ocenic, ale o ile ja dobrze pamigtam, wiasnie w ramach ZPORR byly tzw. panele eks-
pertow, ktore ocenialy projekty wtasnie pod wzgledem merytorycznym. Mialy te kryteria
i jak sie brafo wynik tej oceny, to sie okazywalo, ze w ramach danego panelu eksperckiego
jeden oceniat na 52 punkty, inny na 30, a jeszcze inny na 25. System przewidywal, o ile
mozna byfo sie przestrzelic w tych wynikach, niemniej jesli to bylyby bardzo duze rdznice,
to zakfadano, ze powofa sie osobny panel ekspertdw, ktory to jeszcze raz oceni. Wtedy juz
wynik musi byc taki, ze te punkty musza byc podobne. Niemniej wydaje mi sie, ze nawet
najlepsze kryteria nie bedg obiektywne i przejrzyste, o ile materiaf, na ktorym pracujg
eksperci, nie bedzie dobrze przygotowany. Mam na mysli wszystkie dokumenty, ktore
przygotowujg beneficjenci. Jezeli chocby studium wykonalnosci jest zrobione zgodnie
ze sztukg, wydaje mi sie, ze wtedy mozna powiedziec o obiektywnej ocenie. Natomiast
jezeli dokument jest byle jak przygotowany, to wtedy pojawia sie trudnosc w ocenie, na-
wet zgodnie z najlepszymi kryteriami. A jakas tam subiektywnosc oceny zawsze pozo-
stanie. Wedle respondentow istnieje takze elastycznos¢ finansowania w sensie mozliwosci
przesuwania srodkéw finansowych z jednego dziatania na inne, gdyz ,.to paristwa czfon-
kowskie i Instytucje Zarzgdzajgce decydujg, ile srodkow chcg przeznaczyc na konkretne
dziafania. Z KE negocjowany byt podziat na priorytety i konkretne dziafania — i to jest ele-
ment elastycznosci. Decyzjg Instytucji Zarzgdzajgcej srodki miedzy dziataniami mozna
przenosic”.

Jesli chodzi o formy efektywnego finansowania projektow, przewazaty opinie, ze system
zaliczkowy ma wiele pluséw: ,Biorgc pod uwage kwote srodkow do wydatkowania
w tej perspektywie finansowej, mysle, ze system zaliczkowania jest jedynym, ktory daje
gwarancje, ze te srodki zostang wykorzystane. Pewnie w innym razie byfoby to dosyc¢
trudne. Gdyby nie byfo zaliczkowania na projekty migkkie, to pewnie te projekty nie cie-
szylyby sie az tak duzym zainteresowaniem, poniewaz gdyby samorzgd sam miat wyfozyc
Srodki, to pewnie wydatkowatby je na infrastrukture”. Zwracano tez uwage, ze opinie na ten
temat rozni¢ sie zawsze bedg w zaleznosci od tego, czy jest si¢ beneficientem, czy tez
dysponujgcym $rodkami. ,, To zalezy czyj punkt widzenia wezmiemy pod uwage. Z punktu
widzenia Instytucji Zarzgdzajgcej korzystniejsza jest refundacja srodkow — z tego wzgledu,
Ze poswiadczane sg tak naprawde rzeczywiscie poniesione wydatki, mozna fatwiej spraw-
azic, czy dany wydatek jest kwalifikowany, czy nie. Natomiast w przypadku zaliczki nigdy
nie ma pewnosci, czy te srodki zostang witasciwie wykorzystane. Wedfug mnie system
ten powinien byc lgczony. Zaliczki po prostu pomagajg o tyle, ze szybciej te pienigdze sg
wykorzystywane i skonsumowane przez beneficjenta, co przekfada sie rowniez na
predkosc wydatkowania tych pieniedzy i unikniecie niekorzystnych zobowigzan zwigza-
nych z zasadg n+2”. Zdecydowanie optowano w tym przypadku za zaliczkami: ,,(...)
przedsiebiorcy, ktdrzy myslg o cigglym rozwoju wiasnej firmy nie majg srodkow na to,
zeby przeznaczac jakies duze kwoty, a wiasciwie zamrazac je. A nawet czesto nimi nie
dysponujg, bo ktos np. wczoraj kupit maszyne i dzis nie ma pieniedzy na zakup nastepnej,
a chciatby zrobic projekt”.

Obawa przed nieprawidiowym wydawaniem pieniedzy nie jest bezpodstawna. Jak stwierdzit
jeden z respondentow: ,Ja teraz sie zajmuje kontrolg. | z punktu widzenia rozliczania
Srodkow system zaliczkowania jest systemem niebezpiecznym. Wiele sSrodkdw jest po
prostu nieuczciwie wydawanych. W skali programow to jest moze 1-2%, ale wiedzgc
ile mamy miliardéw, to ten 1% to jest sporo pieniedzy, ktdrych jesli nie uda sie odzyskac
od beneficjenta, to bedzie musiat pokry¢ to budzet paristwa. A wiemy, jaka jest obecnie
sytuacja budzetu. Wiec dla paristwa cztonkowskiego lepiej by byto wydawac srodki w ra-
mach refundacji. Jest to jak najbardziej naturalny i normalny sposob wydatkowania”.
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Jednym z warunkéw sprawnego wykorzystania srodkow wspoélnotowych jest odpo-
wiednia, spojna i klarowna legislacja. Przedstawiciele tej grupy respondentow stwierdzali,
ze rzeczywiscie regulacjom prawnym daleko do ideatu: ,(...) jesli chodzi o dostosowanie
prawa, to ustawa polska o zamdwieniach publicznych wcigz nie jest w 100% dostoso-
wana do dyrektyw unijnych. Wiele jest problemow zwigzanych z prawem podatkowym,
np. co z wynagrodzeniem personelu, jesli otrzymuje je ze srodkdw unijnych, czy powinno
byc opodatkowane, czy nie? Nie ma jasnej interpretacji ze strony Ministerstwa Finansow,
no i tez nie ma chyba jasnych podstaw do tego jak to zinterpretowac. Byt dosc dfugi czas
w poprzedniej perspektywie finansowej, gdzie uczniowie i studenci otrzymywali stypendia
i tez nie wiadomo byfo, czy maja placic podatek, czy nie? Te sprawy nie sg do korica wyja-
Snione. Nie jest powiedziane, Ze kiedys ktos sie nie obudzi i nie powie, Ze trzeba pfacic taki
podatek”. Ta grupa respondentow po raz pierwszy wskazata na istnienie problemu znajo-
mosci regulacji prawnych wsrod aplikujgcych o srodki. Jak ujat to jeden z respondentow:
~Niewatpliwe legislacja legislacjg, ale wiedza na temat obowigzujgcego prawa kuleje
pomiedzy beneficjentami”. Wydaje sig, ze opinia ta ma walor opinii obiektywnej. Jednakze
nie usprawiedliwia ona czestych zmian w prawie i jego niejasnosci, pozostawiajgcych duzo
miejsca na interpretacje. Sytuacja, gdy prawo reguluje dziatania w sposéb zalezny od inter-
pretacji jest niedopuszczalna, szkodliwa i niebezpieczna. Jesli prawo zmienia sie pozostajgc
dalej niejasnym, zniecheca to do jego poznawania. Jaki bowiem jest tego cel, jesli i tak
potrzebna bedzie interpretacja, najlepiej poczyniona przez dysponujacego $rodkami,
bo to w najwigkszym stopniu gwarantuje odpowiednie przygotowanie wnioskow i brak
probleméw przy rozliczaniu projektéw.

WSsrod kwestii dotyczgcych zmian w sposobie finansowania zwracano uwage na funda-
mentalne zmiany w systemie finansowania ze srodkéw unijnych. Zmiany te jeden z re-
spondentow nazwat rewolucjg. Polega ona natym, ze ,(...) juz od 1 stycznia zmienia sie
system finansowania. Te srodki wychodzg poniekgd z budzetu panstwa. Tworzy sie bu-
dzet Srodkoéw europejskich w BGK, ktory ma byc instytucjg, ktdra bedzie dokonywac
pfatnosci. Ma to zapobiec problemom Ministra Finansow. Ten system ma poniekad finan-
sowac sie z wiasnych srodkow. W zaleznosci od tego na ile w tym systemie wszyscy
sg sprawni i efektywni, zarowno beneficjenci jak i instytucje, tak wygladajg szanse ptyn-
nosci finansoweyj. Kiedy ktos w tym systemie zawodzi, to oczywiscie powoduje pertur-
bacje, ale z drugiej strony likwiduje sie problem zwrotu srodkdw, bo jezeli one wychodzg
z budzetu panstwa, to nie ma tej jednorocznosci”.

W innych grupach respondentow przyszte finansowanie polityki regionalnej z budzetu
UE traktowane jest raczej ostroznie. Stad tez reakcje na pytanie o mozliwosci albo koniecz-
nos¢ zwigkszenia finansowania ze srodkéw z UE, jak ta: ,(...) ja nie sgdze, zebysmy
w kolejnej perspektywie finansowej mieli do dyspozycji podobne srodki, ktore mamy w tej
chwili. Jest to chyba niemozliwe. Z jednej strony sg paristwa, ktdre finansujg te polityke,
a ich mozliwosci sie ograniczajg. Problemy takiego pfatnika jak Niemcy powodujg, ze ta
polityka bedzie sie zmieniac”.

W kontekscie przysztego finansowania pojawita si¢ tez kwestia stusznosci prowadzone;j
polityki i jej rezultatdw, ocenianych z perspektywy postepow w osigganiu spojnosci. W od-
powiedziach znalazty sie refleksje dotyczace priorytetdw przysztych dziatan, ktére w bar-
dziej skuteczny sposob prowadzi¢ bedg do rozwigzywania problemow rozwoju poszczegol-
nych regiondw, co niekoniecznie musi wigza¢ sie z hastowym wyréwnywaniem zrdznico-
wan. Jak stwierdzit jeden z respondentow: ,(...) mysle, ze kolejna perspektywa finanso-
wa to bedzie koncentracja na dziafaniach innowacyjnych. Wnioski, ktore ptyng z oceny
polityki regionalnej sg takie, ze te dysproporcje miedzy regionami wcale sie nie zmniejszaja.
Ona [polityka] w gruncie rzeczy nie przynosi tych rezultatow, ktorych sie oczekuje. Jedno-
czesnie powstaje przekonanie, ze gospodarka europejska jest coraz mniej konkurencyjna.
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Jesli tak sie mysli, to rowniez tych srodkow na polityke regionalng nie bedzie, bo na takg
polityke mozna sobie pozwolic, kiedy jest sie obszarem ekonomicznie dominujgcym. Eu-
ropa bedzie tracic te role i mozliwosci finansowania takich polityk bedg mniejsze”.

* % % %

Badania nad percepcja efektywnosci polityki regionalnej wykazaty — podobnie, jak w odnie-
sieniu do zagadnienia skutecznosci — bardzo zréznicowang ocene prowadzonych dziatan.
Wynika to przede wszystkim z odmiennego spojrzenia na problemy rozwoju regionalnego
przez dziataczy samorzgddw oraz przedstawicieli administracji centralnej.

Respondenci pozytywnie oceniali stopien transparentnosci administrowania funduszami
wspolnotowymi. Zapewnienie przejrzystosci finansowania stanowito jeden z kluczowych
kierunkow dziatan administracji panstwowej od momentu, kiedy Polska zostata objeta
wsparciem z funduszy przedakcesyjnych.

Pozostate wnioski sg nieco mniej optymistyczne, ale wydajg sie bardzo konstruktywne
z punktu widzenia poprawy efektywnosci zarzgdzania srodkami europejskimi. Na uwage
zastugujg przede wszystkim nastepujace kwestie:

* Potrzeba zapewnienia stabilnych podstaw prawnych, ktére sg przejrzyste i zrozu-
miate dla wszystkich uczestnikdw polityki regionalnej. Szczegdlinie istotne wydaje sie,
aby stanowienie prawa w dziedzinie rozwoju regionalnego uwzgledniafo opinie wiadz
lokalnych i regionalnych. Nowe akty prawne powinny by¢ poddawane szerokim kon-
sultacjom w celu zapewnienia mozliwosci oddziatywania samorzgdow na ich osta-
teczny ksztalt. Ponadto, udziat w pracach legislacyjnych spowoduje, iz samorzady
bedg mogty przygotowac sie do planowanych zmian, a tym samym bardziej efek-
tywnie wykorzystywac przyznawane srodki finansowe.

Finansowanie projektow powinno uwzglednia¢ sytuacje beneficjentow. Z przepro-
wadzonych badan wynika, iz system zaliczek jest generalnie oceniany pozytywnie.
Stwarza on przede wszystkim szanse skorzystania ze wsparcia wspolnotowego jed-
nostkom terytorialnym o niewielkim potencjale wtasnym (w sensie mozliwosci finan-
sowych). Istnieje jednak potrzeba zapewnienia elastycznosci w zakresie przenoszenia
srodkdéw z jednego dziatania do innego, stosownie do potrzeb i oczekiwan benefi-
cjentow. Niezbedne jest zapewnienie systematycznego monitorowania sytuacji przez
Instytucje Zarzadzajgca, w celu szybkiego podejmowania decyzji, stosownie do dy-
namiki sytuacji.

Zobiektywizowanie sposobu oceniania projektow poprzez wprowadzenie jasnych
kryteriow efektywnosci, mierzalnych za pomoca wskaznika B/C (korzysci/koszty).
W opinii respondentow czynnik ludzki stanowi najstabsze ogniwo w tym mechanizmie.
W zwigzku z powyzszym nalezy dgzy¢ do zminimalizowania ilosci przypadkow,
w ktorych o dofinansowaniu projektu decyduje subiektywna ocena eksperta (oparta
na niepewnych przewidywaniach tego, na ile zakiadane korzysci spoteczne przekroczg
koszty ekonomiczne wynikajgce z realizacji danego projektu).

Konkluzja ogdlna, ktéra wynika z badanh na temat efektywnosci, ma jednoczesnie walor
rekomendaciji. Z punktu widzenia autorow niniejszego raportu, kluczowe jest zapewnienie
mozliwie najscislejszego wspotdziatania wtadz poszczegoinych poziomow: lokalnego,
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regionalnego i centralnego w zakresie optymalizacji wykorzystania srodkéw finansowych
w okresie 2007-2013. Efektywne gospodarowanie pozwoli Polsce — jako panstwu czfon-
kowskiemu — zabiegac o utrzymanie odpowiednio wysokiego poziomu finansowania poli-
tyki spojnosci w kolejnej perspektywie finansowej na lata 2014-2020. Najlepszym argu-
mentem, ktory Polska moze przedtozy¢ w dyskusji nad przysztoscig polityki spdjnosci jest
wykazanie wysokiej efektywnosci realizowanych programow operacyjnych oraz projektow.

5. Zasada partnerstwa a rozwoj regionalny

5.1 Opinie przedstawicieli samorzagdéw gminnych i powiatowych

W trakcie wywiadow respondentom zadano pytanie, czy samorzady terytorialne w Polsce
majg wptyw na formutowanie polityki regionalnej? Spytano takze o role Komitetu Regionéw
Unii Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego w proce-
sie formutowania polityki regionalne;.

Przedstawiciele samorzgdow gminnych i powiatowych w wigkszosci sceptycznie wypo-
wiadali sie na temat wptywu tychze samorzgdow na ksztatt polityki regionalnej, stwier-
dzajgc m. in.: ,(...) im mniejszy podmiot, tym mniejszy ma wplyw na ksztattowanie rozwoju
regionalnego”; ,Mysle, Zze nie mozna mowic o rzeczywistym wptywie i partnerstwie, gdyz
wplyw samorzgdow i partnerow spotecznych na formufowanie polityki rozwoju regio-
nalnego jest w praktyce tak naprawde niewielki. Na pewno zasada partnerstwa funkcjonuje,
ale wigkszy wpfyw mayjg instytucje nadrzedne. My jestesmy takim organem jakby opinio-
dawczym, wskazujgcym, oczywiscie czym wiecej wskazowek oddolnych — od samorzgddw
czy od spotecznosci — tym te programy bedg bardziej dopasowane do potrzeb”; ,Nie
wiem, czy w ogole jest realizowana ta zasada partnerstwa. Jak programujg, to nas za-
praszajg na konferencje. Ale jezeli na konferencji jest trzystuparu przedstawicieli, ktorzy
majg diametralnie rozne pomysty, rozne interesy, to trudno tak naprawde miec na jej re-
zultaty jakis wptyw. To sg naprawde bardzo rozne punkty widzenia. Ktopot z Mazowszem
jest taki, ze to jest tak naprawde kilka wojewodztw, ktdre maja swoje wizje, swoje pro-
blemy. Nigdy tak naprawde nie ma tutaj polityki spojnej, ogdlnomazowieckiej, tylko taka
fragmentaryczna. Samorzad wojewddztwa nie zajmowat sie tym dotychczas, dopiero
ostatni rok, moze dwa, zaczyna widzie¢ Warszawe i tereny podwarszawskie, a tak to za-
wsze byt Pfock i Radom, czasami Ostroteka. Po prostu nie mamy wpfywu. Zrobienie ta-
kiej konferencji, mozliwosc¢ wypowiedzenia sie, nawet na pismie, powstaje taki stek po-
boznych zyczen, a robig i tak co chcg”. W powszechnej opinii kluczowg role odgrywa
MRR: ,,(...) ksztaftowanie polityki odbywa sie w Warszawie poprzez MRR, samorzgdowe
poprzez zarzgdy wojewddziwa. To robig niestety w zdecydowanej wiekszosci urzednicy
w oparciu o ekspertyzy fachowych ekspertow poszczegolnych gafezi”. Powyzsze stwier-
dzenie sugeruje, ze znajomosc¢ realiéw i potrzeb samorzadow szczebla lokalnego wsrod
podmiotow odpowiedzialnych za ksztattowanie polityki nie jest wystarczajgca. Poza tym
z udzielonych odpowiedzi mozna wywnioskowac, ze respondenci z samorzgdu szczebla
lokalnego nie majg poczucia uczestniczenia w procesie formutowania tej polityki. Niektore
odpowiedzi wskazujg jednoczesnie, ze potrzeba uczestnictwa w tym procesie jest ogra-
niczona. Przyktadowo mozna przytoczy¢ cytat: ,,(...) bezposrednio tej wspofpracy [z MRR]
nie odczuwamy. Mnie interesuje tylko to, co mam w uszczegdtowieniu i co jest mi po-
trzebne do przygotowania wniosku. Mnie interesujg wytyczne, a nie obchodzi mnie to,
kto je wydat”. Ta odpowiedz, ktdra nie jest odosobniona, budzi niepokdj, gdyz wytania
sie z niej obraz samorzadu — biernego beneficjenta, ktéry ustawia sie w pozyciji realiza-
tora projektow konsumujgcego srodki dzielone w systemie hierarchicznym, gdzie cen-
trum decyzyjne dziata na zasadzie autonomii jednostek w systemie scentralizowanym —
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czyli tylko centrum decyzyjne najwyzszego szczebla posiada de facto te autonomig.
Gminy ustawiajg sie w roli oczekujgcego na decyzje z géry, mimo ze decyzje te sg czesto
kontestowane jako nietrafne. Brak czy ograniczony zakres uczestnictwa gmin w procesie
formutowania polityki rozwoju regionalnego mozna ttumaczy¢ na rézne sposoby. Trudno
wyrokowac jednoznacznie, jakie sg najwazniejsze przyczyny tej sytuacji. Warto jednak
przytoczy¢ kilka wypowiedzi o charakterze diagnostycznym, charakteryzujgcych podej-
Scia niektorych respondentow do tej kwestii: ,,Jakbym miat analizowac od kogo to jest —
to jest wiasciwie dla innej branzy. My tu mamy praktyke, a to jest do analizy z poziomu
akademickiego. Ja moge dac informacje, czy cos dziafa, czy tez nie”; ,(...) w ogdle nie
znam tych procedur [formutowania polityki regionalnej]. Zreszig nie ma realnego wpfywu
samorzgdow na formufowanie polityki rozwoju regionalnego”; ,,My tutaj tak bardzo nie
odczuwamy wptywu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, moze z poziomu marszatka
wojewodztwa, wojewody te kontakty sg na innym poziomie, niz te na poziomie samorzg-
dow. Tu do nas to tak bardzo nie dociera”; , Teoretycznie tak [samorzgdy maja wptyw na
ksztattowanie polityki rozwoju regionalnego] — przez naszych radnych sejmiku wojewddz-
kiego, ale jak to dziafa? Nie wiem, czy dziala”; ,Ja nie wiem, czy samorzady majg az taki
duzy wptyw. Nie wiem, czy to nie jest przypadkiem tak, ze sg pewne dyrektywy unijne,
i to przede wszystkim ma wplyw na ksztaftowanie tego systemu dotacji, a samorzgdy juz
muszg sig do tego dostosowac. Nie sgdze, zeby tu byt wielki wplyw samorzgdow na ksztat-
towanie chociazby ustawodawstwa”; ,,Powiem szczerze: nie wiem! Z mojego punktu wi-
dzenia to mi to jest zupetnie obojetne, bo jako miasto nie mamy krytycznych doswiad-
czen wzgledem tego, co wytworzyly dokumenty na poziomie centralnym. Ich szczego-
fowosc jest taka mafo posunieta, ze one majg mate znaczenie”; ,Nie mam zielonego po-
jecia. Powiem szczerze, ze my jestesmy tak daleko od ministerstwa”.

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego postrzegane jest przez samorzagdowcow jako gtowny
~gracz” odpowiedzialny za ksztattowanie polityki rozwoju regionalnego: ,,Dominujgcg role
w kraju na pewno odgrywa w tym zakresie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego”. Oceny
pracy MRR sg rozne. W zakresie dziatar operacyjnych (w sensie dystrybucji Srodkéw fi-
nansowych), MRR oceniane jest raczej dobrze: ,Mysle, ze dobrze sobie radzi, mimo
mfodego wieku. Ewoluuje. Kadra tez wydaje sie dos¢ mfoda i dynamiczna. Bezposred-
nich kontaktow nie mamy i sie nie spotykamy. Nalezy byc inicjatywnym w drugg strone.
Nawet jesli cos potrzebowalismy, to nigdy nie byfo tak, by informacji nie otrzymac. Gdy
pojawiajg sie niefasnosci, sg doprecyzowania”. Jednakze w wymiarze dziatar programo-
wych pojawiajg sie oceny mocno krytyczne: ,,MRR skupifo sie w 90% na wykorzystaniu
srodkdéw. W zasadzie pod tym hastem — wykorzystanie srodkéw — Kryje sig caly rozwoj
regionalny. A tak naprawde to nie jest caly rozwdj regionalny. Srodki europejskie sg w jednej
czwartej za to odpowiedzialne, rozwdj regionalny to nie jest wydawanie pieniedzy”.

Zarzut pod adresem MRR, ze koncentruje sie na wydawaniu pieniedzy, a nie programo-
waniu rozwoju, rozciggany jest czasem na inne ministerstwa. Respondenci formutujacy
te zarzuty to grupa tych, ktorzy zainteresowani sg partycypacjg w procesie ksztattowania
polityki. Dlatego tez pojawia si¢ jeszcze inny zarzut: braku inicjatywy i pomystéw ze strony
MRR i innych agend rzadowych, by do prac nad politykg rozwoju wtgcza¢ gminy: ,, Tak,
to ze MRR przede wszystkim dzieli pienigdze, to gtdwny minus. Podobnie inne minister-
stwa, kitore wigczajg sie w rozwoj regionalny. Przyklad — sieci drog kreowane przez 20-30
lat. One sg wymyslane przez ekspertow, politykdw i nikt nie chce powiedziec, kto wymyslit
dang siec drdg. Natomiast na etapie ksztaftowania bardzo waznych korytarzy nie zaprasza
sie przedstawicieli samorzgdow. By¢ moze gdyby byfa to szersza konsultacja, nie byfo-
by tylu pomyftek lub nietrafionych pomystow. Sg zwigzki powiatow, miast polskich, wo-
jewddziw. Przeciez mozna zapraszac ich, jesli nie chce sie zapraszac¢ poszczegdlne jed-
nostki. Na pewno dobrze by sie przygotowali, znajgc wczesniej tematyke. Nie, to wszystko
powstaje w Warszawie. Dopiero po pierwszym projekcie robi sie konsultacje. Nie chce
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mdwic o efektach. Uwagi sie zgfasza, ale niewiele z nich jest wkomponowane w strategie”;
,Bierzemy udziat w roznych konsultacjach, wypetniamy ankiety, ale efekty tego sg takie,
jakie sg. Mysle, ze te oddolne wnioski nie sg tam na gorze brane pod uwage ani realizowane,
bo o wszystkim decyduje aktualny ukfad partyjny”.

Zainteresowanie procedurami formufowania polityki rozwoju regionalnego ros$nie w sy-
tuaciji, gdy warunki rozwoju danego obszaru (gminy, albo gminy i jej otoczenia) sg skom-
plikowane. Dotyczy to szczegolnie duzych miast. Jak stwierdzit przedstawiciel wtadz
jednego z nich: ,Pewnie, ze jestesmy zainteresowani, przede wszystkim w kontekscie
funkcjonowania metropolii warszawskiej. Jestem cztonkiem Komitetu Monitorujgcego
RPO. Sg podejmowane dziatania. Ale musi Pan pamietac, ze skutecznosc jakiegokolwiek
lobbingu czy wptywu na polityke rozwoju regionalnego wynika przede wszystkim ze sta-
bilnosci wiadzy. Wiadza sie zmienia najczesciej z prezydentem miasta. Zmienia sie bardzo
duza czesc otoczenia decyzyjnego w miescie. Pojawia sie nowa grupa. Tym mniejsza
jest sifa razenia samorzgdu. Na pewno jestem zwolennikiem kadencyjnosci w tym zna-
czeniu, ze pewne osrodki decyzyjne nie powinny rzgdzic dfuzej niz trzy kadencje, bo to
powoduje bardzo silne skostnienie struktur i brak swiezego spojrzenia. Ale z drugiej
strony jedna kadencja to juz jest naprawde bardzo za krdtko. (...) Stabilnosc wiladzy w miescie
pozwala na to, by miasto mogto byc prawdziwym aktorem ksztaftowania polityki rozwoju
regionalnego”.

W nielicznych odpowiedziach mozna znalez¢ opinie na temat roli innych instytuciji w procesie
ksztattowania polityki rozwoju regionalnego. Ferowane opinie wskazujg jednak, ze w dal-
szym ciggu samorzad szczebla lokalnego nie znajduje swego miejsca w procesie ksztat-
towania polityki rozwoju regionalnego: ,Rola wszystkich tych instytucji (Parlament Eu-
ropejski, Komitet Regiondow) jest bardzo duza. Instytucje unijne i centralne instytucje
krajowe dajg przede wszystkim pienigdze, a my — samorzgd albo dostaniemy cos, albo nic,
i albo nasze potrzeby regionalne zostang zauwazone, albo nie. To politycy decydujg, a nie
logika i potrzeby spofecznosci lokalnej”. Jesli dostrzega sie role samorzgdu, jest to sa-
morzad na poziomie regionu: ,,Parlament Europejski, mysle, odpowiada za duzg, ogoing
polityke regionalng dotyczgcg catej UE. Duzg role odgrywajg tez poszczegolni komisarze
UE. Mysle, ze samorzgdy wojewddzkie zostaly obdarzone w zakresie ksztaftowania po-
lityki regionalnej bardzo duzg wfadzg, szerokimi kompetencjami. Niektore z nich bardzo
dobrze sobie radzg, inne dobrze, a sg takie, kidre sfabo sobie z tym radzg. Niestety, jeste-
Smy takim wojewddztwem, kidre radzi sobie z tym sfabo, jesli nie najstabiej”.

Zgodnie z zapisami w Traktacie z Maastricht, w Komitecie Regionow zasiadajg przed-
stawiciele polskich samorzaddw. Respondentéw spytano o kontakty z nimi i oceng ich
dziatalnosci. Obraz uzyskany z odpowiedzi jest pesymistyczny. Respondenci stwierdzajg
m. in.: (...) nie wiem co to jest Komitet Regionow UE, pierwsze stysze, ze cos takiego
funkcjonuje”; ,nie zauwazylismy tego, ze tam sg reprezentanci polskich samorzgdow”;
»hie ma zadnych informacji o dziataniu Komitetu Regionow”. Nawet jesli respondent byt
zorientowany co do istoty zadan i sposobdw funkcjonowania Komitetu Regionéw, to ocena
kontaktow z polskimi reprezentantami samorzadéw byta negatywnia: ,,Oprdcz deklara-
tywnej wspdtpracy, jest tak naprawde brak zorganizowanej, praktycznej wspofpracy.
Moze jest to celowe dziatanie, by jej nie byto. Wspofpraca z samorzgdowcami w kraju
to pewnie cigezki kawafek chleba, dfuzszy okres dochodzenia do czegos, trudniejsza praca.
Ale efekty bylyby lepsze i bardziej zblizone do wymaganych”; ,Jesli chodzi o przebieg
informacji, to jest niemal zerowy. Eurodeputowani powinni swoje decyzje poprzedzac
konsultacjami. Jezeli sg konsultacje, to w ramach grup politycznych. To za mafo, majgc
na uwadze podejmowanie decyzji na difugie lata. Mysle tutaj o podziale srodkow finanso-
wych. Przez poprzednig kadencje PE Zzaden eurodeputowany nie zltozyt propozycji spo-
tkania sie w tej sprawie z prezydentem miasta. Dzisiaj jest podobnie. Gdyby nie nasza
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inicjatywa pytan prawnych, przeglgdania spraw w Internecie, tak naprawde informacja
z tamtej strony bytaby praktycznie Zadna. To kamyczek do ogrddka deputowanych, by
wiecej zasiegali opinii w regionie”.

Witaczanie samorzgddw w proces formutowania polityki rozwoju regionalnego to element
partnerstwa. Partnerstwo to dotyczy takze monitorowania realizacji i skutkdw polityki re-
gionalnej. Samorzady dostrzegajg wage monitorowania. Stwierdzajg tez, ze wigczanie
roznych partneréw spotecznych w programowanie i monitorowanie powinno mie¢ miejsce
od samego poczatku podejmowanych prac. Rzeczg charakterystyczng jest, ze wiekszos¢
samorzadow na pytanie o partnerstwo odnosito je do lokalnego wymiaru polityki regio-
nalnej. Wigczanie partneréw spotecznych jest wazne, ,(...) tylko trzeba to prowadzic¢
w Sposob madry. (...) Mamy Holendrdw, ktdrzy opracowujg u nas program urbanistyczny.
Nie stworzyli oni projektu zmiany programu zagospodarowania przestrzennego poprzez
specjalistyczne rysunki i w takiej formie nie przedstawili tego mieszkaricom. Zadali proste
pytania, przez co zadali sobie wiecej pracy. Potem na podstawie tych odpowiedzi prze-
analizowali, co mieszkaniec ma na mysli, a potem w prosty sposob pokazali co mnigj
wiecej chcg zrobic, a to jest przystepne dla zwyktego czfowieka”.

Partnerzy spoteczni zazwyczaj , (...) pod naszym adresem (wtadz samorzadowych) for-
mufujg wnioski w stosunku do rzeczy namacalnych, to co jest w rzeczywistosci ich
otaczajgcej. Nikt pod naszym adresem nie kieruje uwag w stosunku do zmian w polityce
regionalnej”. Te wnioski zwigzane sg czesto z dziataniem organizacji spofecznych na te-
renie gminy. Wymiar regionalny rzadko jest obecny w formutowanych postulatach czy
oczekiwaniach w stosunku do samorzgdu lokalnego. Organizacje te sg zorientowane zada-
niowo i traktujg samorzad jako jedno ze zrodet finansowania swojej dziafalnosci: , Orga-
nizacje interesuje przede wszystkim pozyskanie funduszy na realizacje celow statutowych.
Ale gdzie do spraw regionu — trzeba mie¢ wiedze o tych sprawach, o roli regiondw”.

Aktywnos$c¢ partnerow spofecznych jest dostrzegana, traktowana jako wazna i doceniana:
~Mysle, ze zawsze partnerzy spoteczni, choc sg troche meczgcy, jednak usprawniajg
polityke rozwoju regionalnego, sg potrzebni”. Niektorzy respondenci z rezerwg wypo-
wiadali si¢ o stopniu zorganizowania partnerow spotecznych, ich potencjale i motywacjach
dziatania: ,Mysle, ze rola partnerow spofecznych powinna by¢ na kazdym etapie zna-
czgca. Wtadza powinna korzystac z podpowiedzi, z doswiadczen i takiego oddolnego
glosu. Wiedza i punkt widzenia partnerow spofecznych powinny tez byc brane pod uwage
na etapach monitorowania i ewaluacji, podsumowywania. A kfopot jest taki, mysle, ze
zarowno na poziomie miasta, jak i catego regionu partnerzy spofeczni to sfabe organi-
zacje. U nas tak naprawde nie sg silni, nie majg dfugich tradycji, ani ludzi, ktdrzy rze-
czywiscie by nie mieli i nie realizowali wfasnych, partykularnych interesow. Mysle, ze
wsrod nich nie ma takich, ktorzy by patrzyli na rozwoj regionalny zupeinie obiektywnie,
bez zadnych swoich interesow”.

Sita organizacji spotecznych oraz negatywne do$wiadczenia ze wspétpracy z wiadzami
publicznymi wskazywane byly jako powody ograniczenia partycypacji w dziataniach
majgcych wptyw na ksztaftowanie polityki rozwojowej: ,, Przede wszystkim sfabosc tych
partnerow, ich niewiara i niechec do funkcjonowania, niewiara, ze ich wysitek i gfos be-
dzie w ogole gdzies zauwazalny i styszalny, bo rzeczywiscie jest stabo styszalny”. Samo-
rzadowcy dostrzegajg walory wspotpracy z dobrze zorganizowanymi spotecznosciami
lokalnymi. Wartoscig sama w sobie jest spoteczenstwo obywatelskie. Stopien jego rozwoju
oceniany jest nisko, a przyczyn tego respondenci doszukujg sie w braku systemowego
wsparcia dla dziatan majacych wptyw na formowanie sie spofeczenstwa obywatelskiego.
Jak stwierdzit jeden z respondentéw: ,Mysle, ze w Polsce tak naprawde niewiele sie robi,
Zeby odbudowywac spofeczeristwo obywatelskie, ktdre gdzies tam dziata w oparciu
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0 organizacje pozarzgdowe i partnerdw spofecznych. System wspomagania finanso-
wego jest bardzo sfaby, niejasny i nieczytelny, tak naprawde bardzo uznaniowy, naklada
sie na te organizacje bardzo duze obowigzki rozliczeniowe z tych pieniedzy, z jednej
strony to dobrze, ale z drugiej bardzo niedobrze, bo daje im sige srodki na dzialalnosc
merytoryczng, a nie bardzo na ksiegowosc, administracje — jest to naprawde olbrzymi
problem. Mysle, ze przede wszystkim jesli chcemy, zeby one bardziej dziafaty, to trzeba
Jje wspomoc, gdyz coraz mniej jest spofecznikow, ludzi takich, kiorzy chcg gazies, cos tam
za darmo zrobic. Jak chcemy miec partnerdow spotecznych, to musimy ich dofinansowac”.

Poza wsparciem finansowym, respondenci wymieniajg konieczng zmiane podej$cia do
sposobu zaangazowania partnerow spotecznych w formutowanie polityki rozwojowe;j,
znalezienia dla nich odpowiedniego miejsca w ramach procedur. Pomogtoby to wyko-
rzystac lepiej potencjat partneréw spotecznych. Jeden z respondentéw stwierdzit: ,,(...)
ci partnerzy spofeczni sg juz podmiotem dziatania, ale tak naprawde nie majg wiekszego
wplywu na tworzenie polityki regionalnej. Dziafajg juz na podstawie tego, co zostafo wy-
tworzone, dziafajg w takich sztywnych ramach, a mysle, ze jakby mieli mozliwosc od-
dziafywania na poszczegolne procesy, wiedy w tym etapie uczestnictwa bytoby to duzo
fatwiejsze. Czasami trzeba dfugiego czasu, zeby dotrze¢ do swiadomosci, ze oni sg tym
elementem istotnym, a jakby od poczgtku mieli mozliwosc realnego wpfywu na legislacje,
wdrazanie pewnych rozwigzan, programaow, bytoby duzo fatwiej. W mojej ocenie oni sg
na koricu fancuszka. i sg juz takim troszke, w okreslonych ramach, konsumentem, muszg
dopasowac sie juz do tych realiow, w ktdre czasami mogliby swoje uwagi czy sugestie
wniesc, co byfoby bardzo istotne dla efektywnosci, ale niestety nie majg takiej moZli-
wosci w praktyce. Mysle, ze caly czas wracamy do tego procesu, gdzie od poczgtku
do korica powinni uczestniczy¢ wszyscy partnerzy i wtedy ma to wiekszg szansg powo-
dzenia, cho¢ uwazam, Ze juz jest dobrze”.

Liczebnos¢, stopien zorganizowania i aktywnos¢ organizaciji spotecznych to jeden z czynni-
kow majacych wplyw na jakoSc partnerstwa. Przektada sie bowiem zaréwno na jakosc,
jak i intensywnos¢ uczestnictwa spotecznosci lokalnych w pracach nad koncepcjami
rozwoju. Dostrzegana stabos¢ organizacji jest powodem kwestionowania wystepowania
partnerstwa: ,Ja mysle, Ze raczej nie mozna mowic o rzeczywistym partnerstwie. Duzo sie
mowi, robi dokumentow, sztuka dla sztuki, bo to jest wymagane np. przez Unie, nasze
potrzeby sie pokazuje, ale w moim odczuciu te potrzeby, ktore w ramach konsultacji
spofecznych sie precyzuje sg mafo miarodajne z uwagi na to, ze bardzo nieliczna grupa
w tym uczestniczy”.

Generalnie jednak partnerzy spofeczni usprawniajg proces tworzenia polityki rozwoju
i czynig te polityke lepszg. Wprowadzajg inna perspektywe widzenia problemow: ,ja
uczestnicze w tych dyskusjach i widze, ze czesto ci ludzie, ktdrzy w tym uczestnicza,
wnoszg istotne uwagi. Organizacje pozarzgdowe tez tam sg. Tam jest kilku profesordw,
rektorow wyzszych uczelni, to sg bardzo powazne dyskusje, podczas ktdrych wiasnie
jest wiele cennych uwag”; poza tym partnerzy spoteczni ,,(...) na pewno wnoszg mase
krytyki. Zaletg duzych partnerdw spofecznych jest to, ze ci duzi partnerzy spoteczni stu-
chajg innych lokalnych partnerow spofecznych. Najczesciej sg to podmioty, ktdre gru-
pujg w sobie jakies grupy interesow i majg tez wiekszg zdolnosc nagtosnienia tych pro-
blemow. Absolutnie sie zgadzam, Ze jesli chodzi o kierowanie pewng polityka, juz nie
mowie o efektywnosci, ale o wplywie i sterowaniu tg polityka, tego typu grupy majg po-
tezny wpfyw na sterowanie pewnymi mechanizmami, czasami pozytywny, czasami nie.
Ja zawsze mam rezerwe do tego typu krytyki na tym poziomie, bo wiem, Ze taka krytyka
dotyczy tak ogolnego poziomy abstrakcji, ze nie ma to czasem zupetnie zadnego prze-
fozenia na pewne mechanizmy rozwojowe, ktore sg na poziomie lokalnym”; ,(...) powiem
tak: ja to jestem zadowolony bardzo z poziomu konsultacji, ktory jest w funduszowych
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kwestiach. Daj Bog, zeby tak wyglgdala kazda polityka w panstwie, Zzeby rownie anga-
Zowala partnerow spotecznych. Natomiast idealnie jeszcze nie jest. To nie jest jeszcze
ten idealny mechanizm”.

Powazne konsultacje spoteczne to zazwyczaj proces skomplikowany i dtugotrwaty.
Spowalnia on czasami podejmowanie decyzji. Sugestie czy oczekiwania partneréw spotecz-
nych sg tez czasami sprzeczne z koncepcjami i priorytetami rozwojowymi witadz. Instru-
ment partycypacji traktowany jest wtedy instrumentalnie, na granicy manipulacji, co przy-
znali niektdrzy respondenci: ,Powiem szczerze, ze gdyby nie to, ze mam wiekszosc
W radzie i dosc duzg swobode podejmowania decyzji, to mamy sukces, tutaj jest sku-
tecznosc. My robimy konsultacje wiedy, kiedy nie chcemy czegos zrobic, a chcemy zeby
fadnie wyszfo, czyli idziemy do narodu zapytac, a nardd tak sie od razu skidci, ze my
w konicu mowimy, ze dla swietego spokoju odfozymy inwestycje i jeszcze raz jg prze-
dyskutujemy, a tak naprawde z gruntu nie chcielismy tego robic”. Stwierdzenie ,nardd
tak sie od razu sktoci” to poniekad argument potwierdzajgcy opinie, ze konsultacje
i partycypacja ma sens wtedy, gdy wszystkie strony sg do tego przygotowane. Nieumie-
jetnosc¢ osiggania consensusu w ramach spotecznosci lokalnej, negocjowania, szukania
opcji mozliwych do zaakceptowania przez wszystkie strony ostabia strone ,partnera spo-
tecznego”, dajac swobode dziatania wtadzy lokalnej bez uwzglednienia opinii jakiejkol-
wiek grupy spofeczne;.

Inne podejscie do partycypacji spofecznej zaprezentowat respondent, ktory stwierdzit, ze:
.(-..) mowigc brutalnie i szczerze, my powinnismy z ludzmi konsultowac tylko strategiczne
sprawy. My powinnismy ludzi pytac, czy chcg mie¢ gmine, gdzie blokujemy mozliwosc¢
rozbudowy i rozwoju, czy chcg mie¢ gmine, gdzie sprowadzamy przemyst, czy chcg
zeby powstata obwodnica, czy chcg, zeby bylo tak, jak jest. Czy chcg, Zeby np. tereny
na potudniu gminy to byly tereny budowlane, czy majg to byc tereny pod zalesienia”. Innymi
sfowy, wediug respondenta, partnerzy spoteczni najwazniejsi sg na etapie formutowania
wizji rozwoju. Sposoby jej realizacji, wynikajace z niej polityki nalezy pozostawi¢ specja-
listom. Z pewna rezerwa, ale mozna sie z tym podejéciem zgodzi¢. Trzeba jednak pamigtac,
ze lokowane funkcje, formy i intensywnos¢ zagospodarowania to takze kwestie, ktore
nie powinny byc¢ rozstrzygane w zaciszu gabinetdw, gdyz przektadajg sie na warunki i jakosé
zycia mieszkancow. Bardzo czesto konsultacje wspominane sg w kontekscie przygoto-
wywania planéw zagospodarowania przestrzennego, gdzie w ramach procedur przewidziano
konsultacje spoteczne. W niektérych gminach wtadze przyktadajg do tych konsultacji bardzo
duzg wage i zauwazajg wiele pozytywow z nich wynikajgcych. Jeden z respondentéw
stwierdzit: ,,Mozliwosci do konsultacji sg w procedurze przygotowania planu, tam jest
wylozenie na 21 dni, skladanie uwag, ja codziennie jezdze na zebrania, ale ludzie nie
mowig nam, co my mamy robic. Ludzie mdwig tylko, czego oczekujg, a moim zadaniem
jest wyciggniecie wnioskow — czy te oczekiwania sg przesadzone, madre czy gfupie,
realne czy nierealne. | teraz w ciggu 15 lat skala problemow tak mi sie zmniejszyla, ze ja
ide na zebranie i jestem tam pdt godziny, a kiedys bytem na zebraniu trzy godziny, bo
byfa kwestia kanalizacji, drogi, wiasciwie wszystkiego, dzisiaj wszystko prawie jest. Trzeba
ludzi stuchac, bo gdybysmy ludzi nie stuchali, to robilibysmy to, co moze akurat nie jest
im na reke, co nie byfoby logiczne”.

W kontekscie partnerstwa pojawity sie takze kwestie realizacji projektow z udziatem
partnerow spotecznych. Wystepuije tu wiele problemow zwigzanych ze wspomniana wyzej
staboscig partneréw spotecznych. Jak stwierdzono: , Partnerzy generalnie czynig polityke
lepszg, jednym minusem, elementem negatywnym jest element rozliczeniowy danego
projektu. Zapraszajgc jakiegos partnera musimy mie¢ gwarancje, ze bedzie on realizowat
wszystko, co jest zawarte w projekcie. A juz tym bardziej, Ze nie zrezygnuje w trakcie. Mu-
si to by¢ w 100% zagwarantowane. Jesli dana organizacja powstala pot roku wczesniej
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i chce dofgczyc¢ do projektu unijnego, jestesmy bardzo ostrozni. Zapraszamy do innych
projektow, by mogli przetrzec sie w procedurach, nabrac doswiadczenia, zeby zadomowita
sie przez rok, dwa lub trzy. Daje w ten sposob gwarancje rzetelnosci. Dopiero pdzniej za-
praszamy jg do udziatu w bardziej ambitnych projektach. Element rozliczeniowy jest negatyw-
nym, u nas takie przykfady mozna mnozyc.”

Oceniajgc poziom partnerstwa respondenci zgodnie twierdzg, ze najwazniejsze sg dla
nich organizacje lokalne i budowanie relacji z nimi: ,,(...) ja powiem szczerze, ze part-
nerstwo jest potrzebne. W miescie od ubiegfego roku staramy sie bardzo duzo rzeczy
puszczac w obszar partnerstwa i od razu powiem, ze jesli gdzies widac partnerstwo,
ktore przejawia sie efektywnoscig, to jest to na poziomie lokalnym. Wplyw na praktyczne
rzeczy takich partnerdw jak Lewiatan, czy BCC, czy zwigzki zawodowe jest niewielki. To
jest trzepanie piany”; ,Najbardziej skuteczni sg partnerzy lokalni. A nie partnerzy, ktorzy
sg kluczowymi graczami na poziomie ogdlnokrajowym. Jesli my gdziekolwiek robimy
projekty, bo robimy otwarte konkursy na projekty wspdlne, partnerskie, takie, ktore do-
tyczgce rozwoju gospodarczego albo spofecznego, nam sig nigdy zaden zwigzek za-
wodowy nie zgtosit, nam sie nigdy Lewiatan nie zgfosif, BCC, nam sie nigdy FRDL nie
zgfosifa. Nam sie zgtaszajg lokalne organizacje. Bo to one sg zainteresowane tym, zeby
cos pozytecznego robi¢ na poziomie lokalnym. Cos, co jest skuteczne, potrzebne i wy-
nika faktycznie z jakiejs analizy popytu. Z diagnozy. Natomiast podmioty duze raczej sg
zainteresowane samym byciem i uzasadnianiem swojego bytu, niz dziafaniem w jakims
praktycznym kierunku. Takie jest moje poczucie od kiedy zaczgtem sie zajmowac pro-
Jjektami”. Wspotpraca z partnerami spotecznymi nie ma wiec jednego oblicza, tak jak nie
ma jednego profilu partnera spotecznego i jednego profilu wiadzy jednostki samorzadu
terytorialnego. Doswiadczenia ze wspofpracy sa rozne. To, na co warto na koncu zwrécic
uwage, to sprawa rozumienia intencji drugiej strony, sposobow dziatania i wzajemnego
zaufania. Zwrécit na to uwage jeden z respondentéw, stwierdzajgc: ,Jakiej by Pan nie
ustyszat uwagi od partnerow spofecznych, to one sie biorg niestety z tego kapitatu za-
ufania, z jego braku. Bo najczesciej oni sie skarzg na to, ze sformalizowany jest system,
Ze jest zbyt duza presja na rozliczanie, a nie na osigganie efektow. Moim zdaniem gfow-
ny problem, ktory dotyczy wszystkich, wynika przede wszystkim z tego, ze taki mamy
mizerny kapitat zaufania”.

W wywiadzie znalazty sie tez pytania dotyczgce dziatalnosci Komitetow Monitorujgcych
i ich znaczenia jako forum wymiany informacji i opinii miedzy réznymi partnerami. Role
Komitetéw jako forum dostrzegajg wszyscy respondenci. Jednak rolg Komitetéw jest
zdecydowanie co innego. Powinny one zajmowac sie przede wszystkim ,,(...) analizg tego,
ktore dzialania sg bardziej efektywne lub bardziej skuteczne. Pamietajmy o tym, to jest
taka troche bolesna lekcja pierwszych lat wdrazania funduszy, ktdra wynika z tego, ze
idgc za stynng takg zasadg Maxa Webera nacisk byt na to, ze w administracji liczy sie
zawsze dokfadnosc, a nie efektywnosc. Znaczy jest tak, ze liczy sie bardziej, zeby ten
pienigdz wydac, a nie jak go wydac. Zapewniam Pana, ze 100% wydanych pieniedzy
na niepotrzebne dziatania jest bardziej niebezpieczne niz wydanie 50% na dziatania,
ktore sg efektywne”. Inny respondent dodaje, ze ,(...) byc moze Komitet jako forum wy-
miany opinii jest tez wazny. Ale umowmy sie: za rozwdj regionalny odpowiada samorzgd
wojewodziwa. | ja jestem zwolennikiem tego, Ze jesli nawet samorzgd wojewodziwa
popetnia biedy na poziomie programowania, to jednak powinien miec wplyw na to, jakie
sg podejmowane decyzje, jesli chodzi o kluczowe elementy funkcjonowania. W tym rowniez
na kryteria wyboru, ustalanie polityki, bo od ustalania polityki jest zarzgd wojewddztwa,
a nie Komitet Monitorujgcy. Komitet Monitorujgcy petni inng, bardzo wazng funkcje. To
jest wentyl dla wszystkich opinii krytycznych, ktdre moga sie pojawic, dotyczgcych mar-
Szatka wojewodziwa. | szczerze mowigc, te wszystkie uwagi, ktore Panu dzisiaj mowitem,
np. dotyczgce programu regionalnego — ja je wyrazam na Komitecie osobiscie. Wbrew
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opinii moich kolegdw z Szydfowca, z lfawy, czy z innych miast. Jest to Scieranie sie
adwdch interesow na pewno, ale na tym to polega. Niestety, Komitet Monitorujgcy gfdwnie
zajmuje sie mysleniem o tym, jak ten tort ma zostac podzielony”.

Kwestia Komitetow Monitorujgcych, ich roli i znaczenia dla skutecznosci dziatan poja-
wia sie takze w kontekstach relacji miedzy r6znymi podmiotami zaangazowanymi w re-
alizacje dziatan z zakresu polityki regionalnej oraz instrumentarium stosowanego do oceny
projektéw. Jeden z respondentow ujat te kwestie w nastepujacy sposob: ,(...) moja uwaga
dotyczgca funkcjonowania Komitetu jest tylko jedna, aczkolwiek ja, bedgc w tym Komi-
tecie wiem, ze wynika to z podporzgdkowania temu, kto jest kluczowym graczem. Tak
sie troche gra, jak trener motywuje. Jak mowi sie, ze gfownym wskaznikiem jest wydanie
pieniedzy, to niestety wszyscy sie temu podporzagdkowujg. Ale to wynika z jednej rzeczy,
od razu Panu powiem, wynika to z tego, ze mierniki efektywnosci sg bardzo nieostre.
Bo co to znaczy realizowac efektywnie polityke? tatwiej analizowac produkty niz rezul-
taty, takie jak oddziafywania. Bo produkty to jest wszystko policzalne i mierzalne. By¢ moze
problem polega na tym, ze uzywamy ztych wskaznikow do mierzenia, albo by¢ moze
nie mamy do korica pewnosci, czy ta polityka w ogdle jest skuteczna.” Inny respondent
uzupetnia ten sad stwierdzajgc: , Jak przyjdzie do mnie kontrola, to nie bedzie sie mnie
pytafa, czy wydatem 100 zt na cos potrzebnego, tylko czy wydafem je legalnie.”

5.2 Opinie przedstawicieli samorzgdu wojewodzkiego

Z perspektywy regionalnej inaczej jest postrzegana rola i znaczenie w formutowaniu po-
lityki rozwoju regionalnego takich instytucji jak Komitet Regionéw, MRR czy tez Parla-
ment Europejski. Inaczej tez widzi sie wigczenie w formutowanie polityki samorzgdow
lokalnych. Przede wszystkim stwierdza sig, ze zeby ocenia¢ odpowiedzialnie trzeba
mie¢ na ten temat wiedze. A zeby mie¢ wiedze ,(...) wystarczy zfozy¢ prosbe na stronie
Komitetow Regionow o aktualizacje tego, co sie wydarzyfo w zakresie jego prac. Jesli
chodzi o poszczegdine instytucje, to gminy i powiaty w ramach samorzgdu wojewddziwa,
w naszej ocenie to, co realizujemy od poczgtku wyczerpuje catkowicie katalog kierunkow
dziatania, potrzeb i celow, jakie powinnismy spefniac — to znaczy na poziomie woje-
wdodztwa, z uwzglednieniem opinii gmin, powiatdw, przedsiebiorcow, zwigzkow zawo-
dowych.” Powyzsza, optymistyczna ocena koresponduje z oceng dziatania MRR, czy
tez wspotpracy z eurodeputowanymi: ,,Jesli chodzi o poziom wyzszy, kwestie legislacyjne,
ewentualne braki — to na poziomie MRR, gdzie jest najwiekszy styk i fagcznik w polityce
regionalnej miedzy regionami, jego dziatalnosc jest na poziomie wystarczajgcym, bo mamy
mozliwosc zasiadania we wszystkich Komitetach Monitorujgcych wszystkich programow
sektorowych i mamy wiedze oraz wplyw, co sie tam dzieje. MRR jako instytucja koor-
dynujgca zarzgdzanie srodkami europejskimi wykonuje swoje zadania jak najlepiej, a na
wiekszosc zapytan, jakie tam Kierujemy, otrzymujemy rzeczowe odpowiedzi z podaniem
podstawy prawneyj, polskiej i unijnej. Jezeli problem jest wiekszej wagi, to nasi koledzy kie-
rujg wyzej zapytania, az do Brukseli, a wiec przeptyw informacji jest tutaj dobry. My przez
swoje przedstawicielstwo w Brukseli oraz pracownikow bedgcych tam na state tez otrzy-
mujemy biezgce informacje. Ja nie widze miejsc, elementow w cafej tej ukfadance, po-
czgwszy od szczebla gminnego, skoniczywszy na KE lub PE, zebysmy tutaj mieli jakies
problemy. Nawet bywatfo tak, ze w poprzedniej kadencji PE (bo w obecnej nie byfo takiej
potrzeby wspofpracy z parlamentarzystami) te spotkania dosyc czesto sie odbywaly,
i zawsze gdy cos probowalismy przelobbowac za posrednictwem naszych postow, to
zawsze spotykalo sie to z zyczliwoscig. Tutaj nie widze Zadnych miejsc, ktore bytyby mafo
aktywne, czy tez niepomocne lub szkodzgce”.
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W wywiadach z przedstawicielami samorzadu regionalnego pojawita sie sprawa aktyw-
nosci Polski jako kreatora polityki rozwoju regionalnego w skali europejskiej. Wedle jed-
nego z respondentéw: ,(...) trudno mi jest oceniac nasz wkfad, poniewaz nie jestem
bezposrednim uczestnikiem tego, co dzieje sie na forum europejskim, ale sgdze, ze
Polska, Mazowsze mogg byc takimi kreatorami, animatorami wspdlnej polityki. Tu na-
suwa mi sie przyktad Wspdinej Polityki Rolnej — na bazie takiego porozumienia regio-
nalnego, dotyczgcego wplywania na polityke rolng, ale nie przez pryzmat rolnikdw, pro-
dukcji rolnej, ale przez pryzmat nadmiernego rozlewania sie miast oraz braku uporzgd-
kowanej polityki przestrzennej w zakresie zachowania w okolicy Warszawy elementow
rolnych, kitdre w sposob bezposredni przekfadajg sie na ekologie. Bo nie ma molochdw
miejskich, zanieczyszczenia srodowiska, ale sg tereny zielone, gdzie sg prowadzone
uprawy rolne, gazie sg sady i inne kultury. To pozwala w sposob fatwy i tani dostarczac
miastu te produkty, chociaz na poziomie minimalnym. To stanowi zielone ptuca, a naj-
lepszym przykfadem jest nasza Puszcza Kampinoska. W tych dziedzinach na poziomie
miedzyregionalnym — bo tutaj nawigzujemy wspotprace, a na poziomie krajowym nie
mnie to oceniac — wplywamy na wspding polityke roing {(...).”

Znaczenie partnerstwa w kreowaniu polityki rozwoju regionalnego jest oceniane z per-
spektywy regionu jako duze. Jednak ocena mechanizmow wspofpracy jest raczej niska.
W przypadku Mazowsza - jak stwierdzit respondent —,, Nie sfychac duzo krytyki, nie sty-
chach duzo skarg. Nie ma z tym wielkiego problemu, a tym bardziej burzy spofecznej
na Mazowszu. To mozna byfoby potraktowac jako dowdd, zZe jest dobrze. Ale ja bytbym
tutaj ostrozny. Wfasciwie powstrzymam sie od wfasnej oceny. Ja nie obserwuje konkret-
nych przypadkow, staram sig trzymac w skali makro, ale wiasnie w skali makro i mazo-
wieckiej, i ogolnopolskiej ja wiem, jak tragicznie niska jest aktywnos¢ spoteczna i party-
cypacja w rzadzeniu. Réznego rodzaju miary aktywnosci spofecznej w stosunku do
panstw skandynawskich sg w Polsce trzy lub cztery razy nizsze, a od Sredniej dla cafej
starej UE sg dwukrotnie nizsze. Stad ten spokdj jest pozornym spokojem. Tu niezado-
wolenie bytoby po prostu ttumione, niezaspokojone spoteczne gtosy budzityby co naj-
wyzej jakgs frustracje, zamiast postulatdw, zeby te partycypacje zwiekszyc. Zeby tego
partnerstwa bylo wiecej, bo ludzie nie wierzg, ze moze byc¢ wiecej”.

Wptyw partnerow spotecznych na jakos¢ wypracowywanych rozwigzan pryncypialnie
oceniany jest pozytywnie, dzigki niemu powstaje szczegolna ,wartos¢ dodana”, choc jej
odbidr jest zawsze subiektywny. Konsultacje maja czasami bardzo emocjonalny charakter.
Samorzadowe wfadze regionu szukajg consensusu, rezygnujac ze zbyt waskich lub sze-
rokich zapisow. Na spotkaniach z gminami czy innymi partnerami spotecznymi,,(...) cza-
sami sg duze emocje, podczas spotkan byly ogtaszane przerwy, odbywaly sie narady.
Czesto jest tak, ze sg powolywane zespofy robocze, ktdre wobec duzej ztozonosci pro-
blemu pracujg nad rozwigzaniem i jest to czesto przekiadane na kolejny Komitet Moni-
torujgcy, zeby na poziomie zespotu mozna byto wypracowac dobrze przemyslane roz-
wigzanie. Bardzo doceniam role tego ciafa. Niestety, czasami jednak udziat organizacji
ekologicznych w kluczowych kwestiach, jak np. kwestie komunikacyjne, koriczy sie
mowieniem: nie bo nie. Ja rozumiem, ze sg parki, rezerwaty przyrody, ale to na catym
Swiecie funkcjonuje w sposob niezaktécony”.

Przy okazji omawiania kwestii partycypacji spotecznej poruszone zostaty, tak jak przez
samorzgdowcow z poziomu lokalnego, sprawy rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego
i relacji miedzy roznymi szczeblami wtadzy a obywatelami. Wydaje sig, ze na poziomie
regionalnym odczucia dotyczgce partnerstwa i wspétpracy sg wyjagtkowo zbiezne z tymi
prezentowanymi na poziomie lokalnym. Pojawia sie tez sprawa zaufania spotecznego
i intencji roznych stron w dziataniach, ktére z definicji powinny by¢ partnerskie, gdyz
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podmioty uczestniczace w procesie np. programowania wspolnie bedg odpowiadac za
koncowy efekt realizacyjny. Jeden z respondentdw przedstawit te kwestie w nastepujgcy
sposob: ,(...) dzieje sie tak, ze wszyscy majg racje i wszyscy swojej racji bronig. Admi-
nistracja rzgdowa sgdzi, ze jest lepsza od samorzgdowej, i na odwrot. Z kolei obie te
administracje uwazajg, ze wiedzg lepiej niz czynnik spoteczny. Czynnik spofeczny sgdzi,
ze te naduzywajg wiladzy. To jest pytanie, na ile jestesmy spoteczeristwem obywatel-
skim, uczestniczgcym odpowiedzialnie? To jest pytanie, czy np. mdj zgtaszany postulat
jest przemyslany merytorycznie, czy posiada bronigce go argumenty, czy tez jest postu-
latem, by wykreowac osobe lub grupe chcgcg zwrdcic na siebie uwage? Wszyscy ma-
my jeszcze do odrobienia powazng lekcje z zakresu bycia spofeczeristiwa obywatel-
Sskim na plaszczyZznie wspofpracy i wspotdziatania partnerdow, powaznego i odpowie-
dzialnego traktowania sie. Zig rzeczg jest naduzywanie wfadzy z ktdrejkolwiek strony,
rowniez partnerow spofecznych. Mozemy sobie wyobrazic, ze poprzez nagfosnienie
i umiejetne wykorzystanie argumentow wprowadza sie modyfikacje tylko i wyfgcznie dla
modyfikacji, natomiast nie jest ona jakims istotnym usprawnieniem programu. To takze
ma czesto miejsce z drugiej strony. Czynnik rzgdowy lub samorzgdowy moze przyjgc
pozornie postulat partnera spofecznego do realizacji, ale tak go obuduje, ze w rezulta-
cie staje sie on innym postulatem. Potrzeba czasu, bysmy sie nauczyli odpowiedzialnie
te sprawy wdrazac i realizowac. Na razie mamy za krotki okres. Dopiero poprzednia agenda
w pewnym sensie wprowadzila szeroko rozumianego partnera spotecznego. Wtedy ich
gfos byt jednak mato liczgcy sie”.

Partnerzy spoteczni sg wazni na kazdym etapie kreowania polityki regionalnej. Ta opinia
jest popularna we wszystkich grupach respondentow. Szczegdlnie istotna jest ich rola
na etapie monitorowania: ,(...) nie wyobrazam sobie braku ich udziatu na etapie moni-
torowania”. Jesli chodzi o programowanie, to jeden z respondentéw stwierdzit: ,(...) na
etapie programowania ich udziat (partneréw spotecznych) jest potrzebny od pewnego
poziomu. Na poczagtku musi powstac szkielet programu na bazie eksperckiej, kiory moz-
na odrzucic w catosci, przyjgc w catosci lub uzupetniac. (...) Taki projekt programu po-
winien by¢ juz poddany ocenie i analizie przez czynnik spoteczny. Zawsze dobrze jest,
gdy druga strona merytorycznie oceni projekt, tylko zeby to nie pozostafo tylko w fazie
projektu-projektu. Jednakze realizacja programu jest na tyle skuteczna, o ile jest on staty
na pewnych odcinkach. Nie mowie, ze programu nie nalezy zmieniac, gdy jest to ko-
nieczne, ale nie nalezy go ciggle zmieniac, bo w tym momencie jest on nieczytelny i nie-

efektywny”.

Wedtug respondentéw partnerzy spoteczni widzg przede wszystkim korncowy produkt
i jego jakos¢. Sam program, a wiec proces dochodzenia do produktu, jest dla nich mniej
wazny. Dlatego tez, jak twierdzi respondent, ,(...) swoje postulaty nakierowujg raczej na
odbiurokratyzowanie programow, ktdre pisane sg przez urzednikow. Gidwne postulaty
organizacji spofecznych sg niezmienne, mieszczg sie w jakims kanonie od kilku lat bardzo
podobnym. Gféwnym postulatem jest to, by nie zatracic celu gidwnego, bo czesto odnosi
sie wrazenie, Ze program pisany dla beneficjenta jest dla niego niezrozumiaty, ponie-
waz jest pisany czesto przez urzednika, ktdry nie jest biznesmanem, a ma cos napisac
dla biznesmana. Czesto jest pisany przez urzednika dla grupy spofecznej, ktorej to grupy
moze nie rozumiec. Ma sie niejednokrotnie wrazenie, Ze jest to program pisany przez
urzednika dla urzednika, w zwigzku z czym gfdwnym postulatem jest niezatracenie celu
gtéwnego przypisanego danej interwencji i odbiurokratyzowanie danego programu”.

Sposobem wzmocnienia partnerstwa i zwiekszenia stopnia partycypaciji spofecznej moze
by¢ wedle respondentéw z poziomu regionalnego: ,,(...) wieksza rola wtadzy stanowigcej,
ktdra jest w najblizszym zwigzku z wyborcami i cafym spoteczeristwem. Np. gdyby nad RPO
toczyly sie debaty w sejmikach i ich komisjach, juz na poziomie ukfadania, poczgwszy
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od najwiekszych punktdw strategii, celow, wizji. Strategia rozwoju regionalnego jest ukfa-
dana raz na kilka lat, czesto pisana jezykiem trudnym. Gdyby to, co ludzie odbierajg jako
bardziej konkretne miedzy innymi dlatego, ze tam sg pienigdze, gdyby programy ope-
racyjne byly przedmiotem debat w sejmikach, w sejmie i senacie, gdyby powstawaly,
przynajmniej w duzych miastach, ich programy — odpowiedniki programow operacyj-
nych, gdyby debatowano przez rady miejskie, przy udziale kazdego, kto zechce przyjsc,
przy udziale mediow — wtedy byfaby duzo wigksza partycypacja, bytoby duzo wiecej part-
nerstwa. Zwrocmy uwage, ze nawet wielkie miasta majg takie zbiory projektow, nie ma
Zadnego odpowiednika programu operacyjnego, i o ile to jest uzasadnione z uwagi na to,
Ze miasto nie przydziela pieniedzy, a je dostaje od regionow lub od kraju. To nie usuwa
cafkowicie potrzeby stworzenia takich odpowiednikdw, aby byla spdjna strategia wydawania
pieniedzy. Spdjne strategie dzisiaj sg tylko w regionach. Jest pustka nizej i pustka wyzej,
a gminy i powiaty nie majg strategii rozwojowych zwigzanych z europejskg strategig”.

Wspomniana w poprzedniej czesci rozdziatu ,lokalnos¢ widzenia” problemdw przez samo-
rzady lokalne zostata podniesiona przez samorzgdowcow z regionu jako trudnosc w dzia-
taniach partnerskich. Zauwaza sie, ze ,(...) strategia rozwoju regionalnego sfabo sie prze-
bita, nawet do ludzi profesjonalnie zaangazowanych w polityke publiczng, takich jak sa-
morzgdowcy lokalni, powiatowi czy gminni. Podejscie zwykle jest takie, zeby »dac nam
wiecej na nasze projekly«. Tu nie bez winy jest zwyczaj rozdawania pieniedzy na duzg skale,
np. w ramach Samorzgdowego Instrumentu Wsparcia, ktory byt pomysfem na czas nad-
wyzki budzetowey, a kitory w tym roku zostat uchwalony kosztem najbardziej elementarnych
Zzadan wiasnych samorzgdu wojewddziwa. | gdy samorzgd wojewddztwa za mafo inwestuje,
za mafo mowi, za mafo podkresila znaczenie wojewddzkiej sieci drog — to inni tez nie myslg
w tych kategoriach. | kazdy wojt chce zbudowac swdj kawatek, a Ze to bedzie niepofgczone
i Ze 1g piekng drogg gminng bedzie mozna dojechac w puste pole, to juz za rzadko samo-
rzgdowcy myslg o tym. Nie chce uogdlniac, ale takie podejscie przewaza”. Odpowiadajgc
na pytanie ,Ktore kategorie partneréw spotecznych wykazujg najwieksze zaangazowanie?”,
respondenci z poziomu regionalnego wskazywali organizacje pracodawcéw i zwigzki za-
wodowe. Nowymi parterami spotecznymi, okreslanymi jako ,trudni”, sg ekolodzy. Poza tym
»(---) duzy wklad, zaleznie od dziedziny, majg srodowiska naukowe, uczelniane. Zrzeszamy
praktycznie wigkszos¢ duzych uczelni na Mazowszu. Wiekszos¢ samorzgddw gminnych
czy powiatowych, ci, ktorzy wyrazili chec, tez sg. Z tymi, ktorzy nie wyrazili takiej checi,
prowadzimy dialog”. Komitety Monitorujgce traktowane sg tak, jak w przypadku po-
przedniej grupy respondentéw: zaréwno jako platforma kontaktow réznych podmiotow
zaangazowanych w formutowanie i realizacje polityki, jak i instrument monitorowania i oceny
realizacji zamierzen.

5.3 Opinie przedstawicieli administracji rzagdowej

Dla przedstawicieli rzgdu charakterystyczna dla procesu formufowania polityki regionalne;
jest wielos¢ zaangazowanych w ten proces podmiotéw. Wedtug jednego z respondentéw:
»W polityce regionalnej mamy zawsze roznych aktordw, ktorzy majg rozne interesy. Z jednej
strony przedstawiciele administracji rzgdoweyj, z drugiej — administracji lokalnej. Tutaj te
interesy sg naturalnie sprzeczne”. Ale sprzecznos¢ interesow roznych szczebli admini-
stracji publicznej, wedle respondenta, nie jest w tym wypadku czym$ niezwyktym, gdyz
»(--.) widac to [sprzecznosci] nie tylko na poziomie polityki regionalnej, ale rowniez na
tle innych polityk. W MSWIA od ponad roku toczg sie prace nad obszarami metropoli-
talnymi i politykg miejskg. Prace nad tg ustawg pokazaly, jak sprzeczne sg interesy w sSro-
dowiskach samorzgdowych, Ze to, co jest traktowane jako interes dla jednego szczebla
samorzgdu, przez drugi szczebel traktowane jest jako zagrozenie. W kazdej tworzonej
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polityce sg rézne partykularyzmy, interesy — i jest to dosyc trudne, by formutowac takg po-
lityke. Dobrze jest, gdy jest ona wypadkowg jakichs interesow, a najlepiej, gdy jest to
zgodne z interesami parnistwa czy Wspdlnoty Europejskiej. Te partykularyzmy sg wszech-
obecne. W gruncie rzeczy nie ma czegos takiego, o czym czasami niektorzy mysla, ze
jest jakis interes wspdlnotowy. Najczesciej wszyscy wychodzg z takich pobudek, by za-
spokoic¢ swoje interesy.” Respondent wskazat istote problemoéw, jakie napotykane sg
w procesie formutowania polityki regionalnej: zr6znicowane, a czasami sprzeczne in-
teresy roznych samorzgdow, roznych grup terytorialnych czy profesjonalnych. Uzupet-
nieniem tego stwierdzenia jest komentarz dotyczacy podejscia do formutowania zatozen
i celéw polityki rozwoju regionalnego przez rézne podmioty zaangazowane w ten proces:
,Kazda instytucja, ktora bierze udziat w tworzeniu takiej polityki, dosyc fatwo definiuje cele,
korzysci. Co wigcej, taka instytucja sgdzi, ze cele definiowane przez nig sg dobrymi celami
dla wszystkich, ale w prakiyce tak nie jest. Jest to dosyc trudny proces, i tak jak w szeregu
innych polityk, doskonale wiadomo co jest celem optymalnym, to z drugiej strony osig-
gniecie tego optymalnego rozwigzania jest praktycznie niemozliwe”.

Komentujgc role instytuciji takich jak Komitet Regionow Unii Europejskiej, MRR czy Par-
lamentu Europejskiego w formutowaniu polityki rozwoju regionalnego, respondenci zwrdcili
uwage na to, ze ich rola zalezy od poziomu, ktérego dotyczy ta polityka: ,,Kazda z tych
instytucji ma duzg role w zakresie ksztaftowania polityki regionalnej i odgrywa te role
wiasciwie, tylko na roznym etapie. Jesli chodzi juz o sama realizacje polityki regionalnej
w Kraju, to na pewno najwigksze znaczenie ma Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Jjak rowniez samorzad terytorialny, przede wszytki samorzgd wojewddziwa”. Opinie na te-
mat Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wsrdd respondentow sg zrdéznicowane. Wszyscy
dostrzegajg potrzebe istnienia instytucji, ktdéra na powaznie zajmie sig politykg rozwoju
regionalnego. Czes¢ respondentow stwierdza, ze MRR to przede wszystkim instytucja
zajmujgca sie sprawami programowymi, a dzielenie srodkow unijnych jest na dalszym
miejscu. Jeden z respondentéw (niepracujagcy w MRR) stwierdzit: ,(...) Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego bardzo angazuje sie w te procedury w zakresie formufowania
priorytetdw, celdw i ksztaftu polityki regionalnej w kraju i na poziomie unijnym, ktore
gtownie opierajg sie na polityce spojnosci. Jak dotgd nasz sposob wdrazania polityki
regionalnej oparty byt na rozwigzaniach wynikajgcych z polityki spojnosci. Teraz chcemy
ten proces troche odwrdcic — w tym kierunku, zeby nasze polskie zafozenia, cele, prio-
rytety i podejscie, np. podejscie partii opierajgcych sie na priorytetach terytorialnych,
promowac rowniez na szczeblu unijnym. To jest zwigzane m. in. z jednym podejsciem
do polityki rozwoju obszardw wiejskich w ramach jednej polityki”. Inny z respondentéw
stwierdzit: ,MRR ma ambicje kreowania polityki rozwoju regionalnego, przynajmniej je-
Sli chodzi o inspirowanie regiondw do dziafania, ale nie ma instrumentdw. Takim instru-
mentem by¢ moze bedzie ta strategia, o ktdrej mowitem (KSRR)”. Niektorzy stwierdzajg
wprost (w tym wypadku byt to pracownik MRR): ,,(...) tak naprawde ministerstwo zostafo
stworzone po to, aby wydatkowac srodki z UE, ale mysle, ze zamyst byt szerszy. Byc
moze to sie zmieni w tej Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, kiedy ona wejdzie
w Zycie. Rola ministra rozwoju regionalnego bedzie na tyle duza, ze w jakis sposob bedzie
kreowat te polityke, oczywiscie we wspoipracy z regionami. Natomiast obecnie rola MRR
ogranicza sie jedynie do redystrybucji srodkow unijnych, my tworzymy system i proce-
dury, ktore sg dosc skomplikowane, po to, by w momencie, kiedy bedziemy sie rozli-
czac z KE mie¢ pewnosc, ze te srodki zostaly wiasciwie rozdysponowane. Wiec nasz
wplyw na rozwdj regiondw polega na tym, ze my dajemy im na to Srodki; (...) w takiej
sytuacji to na pewno potencjat, jaki ma MRR, nie jest wykorzystany”. Cele rozwoju re-
giondw ustalane byty przez samorzady regionalne. Wpisujgc si¢ w ogodlne ramy celow
rozwoju regionalnego na poziomie kraju, wiadze regionalne przygotowywaly strategie
rozwoju dla swoich regionéw. Respondenci w taki sposob odnosili sie do procedury for-
mutowania polityki regionalnej i do poczatkow finansowania projektow z funduszy unijnych:
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,W regionach dokumentem bez ktdrego RPO nie mogfoby istnie¢ byly strategie rozwoju
wojewddziwa. Wiadomo, Ze te strategie rozwoju wojewodztwa tworzono pod pienigdze
unijne. Wydaje mi sie, ze jednak jest to jakis obraz oczekiwan urzeddw, obraz pomystow
na region. Jak proceduralnie to przebiega, trudno mi powiedziec. Na pewno jest to ob-
raz przejrzysty, bo strategie rozwoju wojewddztw sg konsultowane ze spofeczeristwem.
Chociaz pewnie przecietny obywatel nie ma pojecia, czym jest taka strategia rozwoju
regionu”.

Wszyscy respondenci spytani o role i znaczenie Komitetu Regionow stwierdzali, ze ,(...)
mamy tam swoich przedstawicieli, kiorzy mogg wplywac na to jaki polityka regionalna ma
przybrac ksziaft, w ktorym kierunku sie zmienia, bgdz na konkretne rozwigzania w tej
materii, ale to dotyczy gtdwnie zmian na szczeblu unijnym, tak jak legislacja Parlamentu
Europejskiego w tym zakresie. Takze inne instytucje unijne nie patrzg z perspektywy
krajowej poszczegdlnych paristw cztonkowskich”. Innymi stowy, wptyw Komitetu jest
realny i widoczny, przejawia sie w zapisach réznych regulacji. Oczekiwania samorzg-
déw przerastajg kompetencje Komitetu Regionow i mozliwosci dziatania w sensie ocze-
kiwanej interwencji. Jednakze prawdg jest, ze kontakty migdzy przedstawicielami polskich
samorzaddéw w Komitecie Regiondw a samorzgdami w kraju nie sg zbyt intensywne, przy-
najmniej z perspektywy samorzgdow lokalnych, ktore artykutujg niezaspokojone potrzeby
informacyjne przy okazji réznych spotkan. Interesujgce jest dostrzeganie tej luki i braku
kontaktow przez przedstawicieli rzgdu. Z odpowiedzi mozna wnioskowac, ze pozycja
samorzadow regionalnych jako tych programujgcych i zmieniajgcych regionalng rze-
czywistos¢ jest bardzo silna. Respondenci okreslajg jg jako ,kluczowg i niedoceniang”.

Przedstawiciele tej grupy respondentéw, podobnie jak przedstawiciele samorzgdu re-
gionalnego, odniesli sie tez do kwestii pozycji Polski jako panstwa cztonkowskiego ksztat-
tujacego polityke regionalng na forum UE. W wypowiedziach respondenci podniesli
dwie kwestie: I.) Czy Polska jest skuteczna w staraniach o to, by zabezpieczy¢ interesy
krajowe w formutowanych politykach rozwoju, ktére potem przektadajg sie na sposéb
dystrybuciji srodkéw finansowych? Il.) Czy strona Polska jest przygotowana merytorycznie
i organizacyjnie do tego, by skutecznie wptywac¢ na pozadany kierunek formutowane;
polityki lub na zmiany w tej polityce? Zauwazono, ze: ,(...) jezeli wzig¢ wskaznik sku-
tecznosci dziatan polskiej strony, ilos¢ srodkdw jakie Polska otrzymata do dyspozycji —
to mozna powiedziec, ze jest to polityka bardzo skuteczna. Jesli dysponuje sie najwiekszym
budzetem, najwigkszym w historii, to trudno powiedziec, zZe ta polityka jest politykg nie-
skuteczng. Tutaj mamy skutecznosc. Rola Polski jest coraz wieksza. Ale tez wynika to
z wielkosci kraju. Mam nadzieje, ze wraz ze staraniami podniesienia poziomu cywiliza-
cyjnego i zamoznosci naszego kraju, ta rola bedzie jeszcze silniejsza”. Jeden z respon-
dentéw odnosi sie do zdolnosci i sity instytucjonalnej oraz sposobow dziatania polskiej ad-
ministracji biorgcej udziat w réznych pracach przygotowawczych badz realizacyjnych.
.»(---) ja nie do korica jestem pewien, czy polska administracja jest do tego przygotowana.
Tutaj mam troche inng opinie niz taki powszechny poglad, co jest naturalne, gdy pra-
cuje sie w administracji publicznej. Dosyc powszechnym sgdem wsrod opinii publiczney,
ale nie tylko, jest przekonanie, ze administracja publiczna jest zbyt duza. Gdy ja sobie
poréwnuje to z danymi statycznymi, widze, ze jest dokfadnie odwrotnie: Polska admi-
nistracja jest jedng z najmniej licznych administracji na tle paristw UE. Ja sobie zdaje
sprawe, ze wiele zadan wykonywanych przez administracje publiczng jest zbednych
i mozna z nich zrezygnowac, ale to sg inne decyzje. Mam wrazenie, ze urzednicy w polskiej
administracji publicznej nie majg tego komfortu co urzednicy w innych paristwach, tzn.
skupianie sie na tych dziataniach, ktdre sg realizowane w ramach polityk. Czesto jest tak,
Ze sg to zadania dodatkowe, nastepuje zmiennosc osob, ktdre nie majg cafej wiedzy in-
stytucjonalnej. To oczywiscie jest problemem. Jesli nie bedziemy potrafili zadbac o swoje
interesy i blokowac polityk, ktore nie sg w naszym interesie na poziomie urzedniczym,
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tym gorzej dla nas, bo potem zostaje tylko ten poziom polityczny, gdzie zostaje juz tylko
grozba zastosowania weta.”

Respondenci uzasadniajg konieczno$c¢ stabilizacji i profesjonalizacji administracji pu-
blicznej, podajac przyktady dziatan podejmowanych przez administracje innych krajow
w sytuacji, gdy polityki rozwojowe mijajg sie z ich interesami: ,,(...) wiele paristw euro-
pejskich, jezeli nie jest zadowolona z tworzenia polityk europejskich, to sypie ten piasek
w tryby na bardzo wczesnym etapie. Administracja publiczna nie jest obszarem tychze
polityk i opiera sie ona na nieformalnej wspdipracy w roznych ciatach, nie tylko zwigza-
nych z UE, ale takze w roznych innych ciafach, np. w Radzie Europy. Zawsze z duzym
uznaniem obserwowatem dziafania administracji brytyjskiej, jak nie podobaly sie jej
pewne rozwigzania, ktore byly forsowane (nawet w tej nieformalnej wspdlpracy), tak
dziatata, ze te sprawy byly odktadane ad acta. To byly bardzo skuteczne dzialania w in-
teresie kraju i mysle, ze wiele paristw UE korzysta z tych instrumentow. Ta administracja
jest na tyle profesjonalna w zakresie polityk wspdinotowych, jest w stanie czytac regulacje
i odkrywac jakie sg intencje, do czego to zmierza. Dziafania niekorzystne potrafi blokowac
na nizszym poziomie. Tego nam na pewno brakuje. W tym obszarze, o ktorym ja mowie,
widac byfo pewng umiejetnosc prowadzenia polityki »przez mate p« przez urzgdnikow
administracji brytyjskiej. Zebysmy byli bardziej skuteczni, potrzebne jest, aby osoby tym
sie zajmujgce miafy wiecej kompetencji, wiedzy, zeby mialy ten komfort skupienia sie
na tych sprawach, bo one z punktu widzenia Polski sg bardzo wazne. Tzn. przeoczenie
pewnych rozporzgdzen, niedostrzezenie pewnych zagrozen dla Polski powoduje potem
duze kfopoty. Potem alternatywg jest zgoda na propozycje niedobre dla nas lub uzycie
instrumentdw »wagi ciezkiej«, bardzo rzadko stosowanych, np. grozba weta”.

Kwestia partnerstwa w procesie kreowania polityki regionalnej w kontekscie korzystania
z funduszy europejskich komentowana jest pozytywnie. Sg pewne koszty czy niebezpieczen-
stwa, zwigzane z uspotecznieniem procesow programowania i planowania. Jak stwierdza
jeden z respondentow: ,,(...) ten udziat jest niepomiernie wigkszy niz w jakichkolwiek innych
politykach. Te rozwigzania, ktdre sg wymuszone poprzez koniecznosc zapewnienia tego
partnerstwa, one powodujg, ze wszyscy przyjeli za naturalne, ze tak jest. Oczywiscie, z
punktu widzenia instytucji decydenckich jest to rozwigzanie gorsze, bo ono spowalnia
ten proces, ale z punktu widzenia korzysci jest to bardzo wazne. My sami, wdrazajgc dzia-
fanie, ktore ma na celu poprawe dziafalnosci samorzgdu terytorialnego, zatozylismy so-
bie, ze jednym z tych trzech priorytetow (pierwszy to poprawa jakosci prawa, drugi —
poprawa jakosci funkcjonowania administracji publicznej) bedzie wieksza otwartosc,
rowniez przejrzystosc. Wydaje sie naturalne, Zze im bardziej te polityki sg tworzone w part-
nerstwie z instytucjami spofeczenstwa obywatelskiego, tym lepiej. Tyle, Ze czasem (i to jest
kamyczek do ogrddka tych instytucii) te instytucje dziatajg jak typowi lobbysci, preferujg korzysci,
ktore sg dobre dla tych instytucji. Nie zawsze jest to widziane z punktu widzenia korzysci
spoteczeristwa, tylko z partykularnych interesow. Z tym tez nalezy sie liczyc”.

Sprawnos¢ wspotpracy réznych stron zalezy od stopnia ich przygotowania do zespofowe;j
pracy w ztozonej materii formutowania polityki rozwoju regionalnego. W tym kontekscie,
podobnie jak byto w sytuacji samorzgdow stopnia lokalnego i regionalnego, podnoszona
byta sprawa sity i sprawnos$ci organizacji przedstawicielskich (spotecznych). Zazwyczaj
oceniano partnerow spotecznych jako wcigz stabych: ,,Ja mysle, ze mowigc spoteczeristwo,
partnerzy spoteczni, nie mozna poki co powiedziec, ze to jest mocny partner. Nie dlatego,
Ze jest osfabiany w jakis sposob zamierzony, ale dlatego, Ze nie jest mocny, bo sam nie
chce by¢ mocny, albo nie ma mechanizmdéw zeby go wzmacniac”. Opinia ta pokrywa
sie z sgdami innych respondentow i wyraznie dostrzegalna jest potrzeba inwestowania
w rozw0j instytucjonalny organizacji przedstawicielskich, waznej czgsci spoteczenstwa
obywatelskiego.
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Powszechna opinia tej grupy respondentdw dotyczgca partnerstwa jest taka, ze powinno
by¢ ono obecne na kazdym etapie: od budowania wstgpnych koncepcji do etapu ewaluacii.
| wedle formutowanych odpowiedzi ,(...) na kazdy etapie jest to partnerstwo dotrzymy-
wane. Jak przygotowywany jest jakikolwiek dokument, ktory by okreslat sposob realizacji
polityki regionalnej, to w procesie jego przygotowania zawsze uczestniczg partnerzy spo-
feczni, gospodarczy, przede wszystkim te podmioty, ktdre czynnie bedg uczestniczy¢
w realizacji tej polityki. Konsultowanie dokumentow, opracowanie idei bgdz zagadnien,
propozycji realizacji tej polityki, i z uwzglednieniem przez resort rozwoju regionalnego,
zawsze odbywa sie przy wspdtudziale tych partnerdow. Jest to wspdlpraca stafa, dlatego
mozna mowic o rzeczywistym partnerstwie”; ,Na poziomie monitorowania zasada part-
nerstwa dotyczy wigczenia poszczegdinych podmiotdw i instytucji, ktdre uczestniczg we
wdrazaniu tej polityki, opiniowania tego, co sie dzieje. Np. w przypadku realizacji pro-
gramow operacyjnych z polityki spojnosci, gdzie monitorowane sg te srodki przez po-
szczegolne jednostki samorzgdu terytorialnego, itd. Tak samo jest z ewaluacjg, ktdra jest
realizowana nie tylko przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ale rowniez przez wszystkie
instytucje, ktdre uczestniczg w tym systemie, petnig funkcje albo Instytucji Zarzadzajgcej
na szczeblu regionalnym jak samorzgd wojewodziwa, bgdz Instytucji Posredniczgcej”.

Jesli chodzi o bariery i ograniczenia udziatu partnerow spotecznych w polityce regionalnej,
to poza biernoscia, staboscig instytucjonalng badz roszczeniowg postawa, co utrudnia dialog,
wskazano trudnosci bgdz niemoznos¢ realizacji przedsiewzie¢ w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego. Jak zauwazono: , Uzycie takiej dzwigni finansowej przy wsparciu
Srodkami prywatnymi zwigksza skale finansowania i moze zwiekszyc ilosc realizowanych
projektow, waznych dla kraju”. Inne bariery to ,,niedoinformowanie, niewystarczajgca zna-
Jjomosc dokumentow i procedur polityki regionalnej na roznych szczeblach, niechec do ad-
ministracji, kidra wynika z naszej mentalnosci, ze administracja to biurokracja”.

Sposobem na zwiekszenie udziatu partneréw w przygotowaniu i realizacji przedsigwzigé
z zakresu polityki regionalnej jest m.in. organizacja prac w taki sposob, by: ,(...) wigczyc
ich od samego poczatku i na kazdym etapie realizacji polityki regionalnej, informowac
oraz umozliwiac wspofprace przy realizacji konkretnego projektu na zasadzie umowy co
kto robi i za co odpowiada”. Poza tym: ,,Edukowac, ale tez ktos musi chciec byc edukowa-
nym. To sg doroste osoby, chyba ze tez ksztalcimy zachowania dzieci, i staramy sie w ra-
mach edukacji szkolnej pokazac, ze od tego co robig konkretne osoby wiele zalezy, ze
twoj gfos w wyborach jest wazny, ze jesli zawigzesz jakgs grupe, ktora dziata w jakims
celu, to w ten sposdb zmieniasz swiat, mozesz miec wplyw na polityke, ktdrg prowadzi
np. Urzgd Marszatkowski”.

W celu podsumowania kwestii partnerstwa mozna postuzy¢ sie nastepujgcym cytatem:
»,Moim zdaniem nie ma takiego procesu, kidrego nie mozna doskonalic, wydaje mi sie,
Ze tutaj nie ma problemu. Jedynym problemem dla mnie jest potencjat tych instytucji
(bo ci partnerzy spoteczni gromadzeni sg w instytucjach) — i tu mam pewng watpliwosc,
dotyczgcg potencjatu tych instytuciji. To spoteczenstwo obywatelskie, ktore mamy w Polsce,
rozwinefo sie dosyc stabo, natomiast organizacje, ktore funkcjonujg, zamienity sie w or-
ganizacje quasi biznesowe. Mamy do czynienia z organizacjami pozarzgdowymi, ktore
sg non profit, a niczym sie nie rdznig od tych, ktore dziatajg dla zysku. To jest rowniez za-
stuga funduszy europejskich, wielu mozliwosci zasiadania w gremiach, ktdre majg (...)
wplyw na procedury, zasady, kryteria przyznawania dofinansowania. W zwigzku z tym
czesto korzystajg z tego. Z tego punktu widzenia dla mnie jest to pewien problem (...)
jak finansowac te instytucje, bo dla mnie nie jest to do korica oczywiste, i ja widze pewien
faktyczny konflikt interesow. Jezeli takie organizacje wplywajg na kryteria przyznawania
Srodkow finansowych, po czym te same instytucje aplikujg o srodki, jest to dla mnie problem.
Wiele z tych instytucji Zyje z tego, co dostanie ze srodkow publicznych, nie jest w stanie
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przetrwac bez dopfywu srodkow publicznych, dotacji. Troche sie uzalezniajg, wiec tutaj
tworzy sie taki specyficzny ukiad. Tylko nieliczne organizacje majg jakies zrodfa finan-
sowania i nie pozwalajg na to, by wchodzic w jakies bliskie relacje z wiadzg publiczng”;
.»(---) Spofeczeristwo obywatelskie musi okrzepngc, wymaga to pewnego czasu”.

Ostatnig kwestia, jaka zostata poruszona w wywiadach z przedstawicielami administraciji
rzgdowej, byta kwestia zarzgdzania wieloszczeblowego (wielopoziomowego — multi le-
vel governance) w kontekscie poprawy skutecznosci zarzgdzania oraz poprawy zaan-
gazowania w proces administrowania funduszami europejskimi partnerow spotecznych.
Kwestia zarzgdzania wieloszczeblowego i jego potencjatu dostrzegana jest na poziomie
regionu i kraju. W perspektywie lokalnej pojawia sie raczej rzadko. Sama koncepcja,
cho¢ znana, oceniana jest z rezerwg. Jak méwi jeden z respondentodw: ,, To jest koncepcja
bardzo piekna, ale wolafbym to na przykladzie objasnic. W systemie prawnym mamy tak,
Ze jakis organ posiada okreslone kompetencje, to jest wiasciwy do realizacji tych zadan.
Tutaj nastepuje taka naturalna segmentacja i sektorowosc¢ funkcjonowania ciafa, w ktorym
sg przedstawiciele roznych szczebli administracyjnych, np. komisja wspdlna rzgdu i sa-
morzgdu terytorialnego pokazuje, ze tu mamy zawsze do czynienia z sytuacjg takg, ze
ten partykularyzm bierze pierwszeristwo nad wszystkim innym. W momencie, gdy dane
rozwigzania sg korzystne dla wszystkich samorzgddw, to sg one preferowane, ale jezeli
Jjakies rozwigzanie proponowane jest przez rzagd centralny i ono jest korzystne tylko z punktu
widzenia jednego szczebla, to tutaj nastepuje brak uzgodnien. Ten partykularyzm jest
silniejszy niz jakiekolwiek inne wzgledy. Jest to problem rzeczywisty, ale jest to naturalna
tendencja. Tak jak kryzys finansowy pokazaf, Ze nie ma czegos takiego jak interes Wspdl-
noty, jest egoistyczny interes paristw cztonkowskich, ktére dbajg o wlasne korzysci, dla
ktdrych gotowe sg famac wszystkie uzgodnione polityki. Jezeli mamy kryteria deficytu
publicznego, to jezeli rzgd uznaje, ze utrzymanie tego deficytu nie jest korzystne z punktu
widzenia zainteresowanego paristwa, to famie sie te ustalenia. Sg pewne modele, kidre
sg bardzo korzystne, jednak w praktyce trudno jest je wdrozyc, poniewaz z regufy po-
Stepujemy tak, aby 0siggnagc korzysci dla siebie. Na poziomie kraju czy UE jestesmy go-
towi gfosic jakies slogany, mowic, ze to jest potrzebne, natomiast gdy przychodzi mo-
ment sprawdzenia, to sie okazuje, ze juz nie bardzo”. Koncepcja multi level governance
jest wiec traktowana bardziej hastowo, z perspektywy dotychczasowych do$wiadczen
we wspotpracy z roznymi szczeblami administracji.

Sceptycyzm wynika po czgsci z interpretacji wieloszczeblowosci i wigzaniem jej z instru-
mentami finansowymi: ,,(...) sfowo »zarzgdzanie« wskazuje na zarzgdzanie sSrodkami pu-
blicznymi. Ja uwazam, ze w zarzgdzaniu srodkami publicznymi powinny uczestniczy¢
tylko podmioty publiczne, a nie np. jakies organizacje pozarzgdowe. Moim zdaniem nie
mogg one uczestniczyC w zarzgdzaniu i petic roli np. Instytucji PoSredniczgcej w za-
rzgdzaniu. Oczywiscie, mogg realizowac funkcje zwigzane z wdrazaniem, jak np. zadania
zwigzane z oceng projektow, ogfoszeniem konkursow, itd. | to powinno sie im umozli-
wiac, jesli ktos ma doswiadczenie, niezbedng wiedze, mozliwosci i zna sie na rzeczy,
bytby przydatny we wdrazaniu konkretnych pieniedzy dotyczgcych realizacji konkretnych
dziafan, to powinno to by¢ umozliwione”. Respondenci majg tez dos¢ dobrze sprecy-
zowane zdanie na temat wigczenia partneréw spotecznych do realizacji projektéw: ,,(...)
jesli chodzi o partnerow spofecznych, te podmioty, ktore nie sg podmiotami publicznymi
powinni mie¢ mozliwosc realizacji przede wszystkim projektow, ktore przyczyniajg sie
do realizacji strategii na najnizszym poziomie — strategii rozwoju lokalnego czy regio-
nalnego, na zasadzie umowy z konkretnym dysponentem tych srodkow, z konkretnym
partnerem na odpowiednim poziomie, partnerem, jakim jest np. samorzgd wojewddziwa”.

* % % %
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Celem badania byto m.in. uzyskanie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob odbierana jest
zasada partnerstwa w mechanizmach formufowania i realizacji polityki spojnosci. Czy
stanowi ona przydatny mechanizm, majgcy na celu podniesienie efektywnosci dziatan w zakresie
polityki spojnosci, czy raczej postrzegana jest jako dodatkowe utrudnienie? Autorzy Raportu
Swiadomie nie precyzowali w czasie wywiadow swojej definicji zasady partnerstwa, aby
informacje dotyczacg sposobu jej rozumienia oraz interpretowania uzyskac¢ od rozmowcow.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zasada partnerstwa jest rozumiana przede wszystkim
jako wspotdziatanie wtadz samorzgdowych z centralng administracjg publiczng. Kontekst
szerszy, odnoszacy sie do wspotpracy z partnerami spotecznymi i gospodarczymi, po-
jawiat sig znacznie rzadziej. Z badah wynika, ze respondenci dostrzegajg wage i znaczenie
zasady partnerstwa w budowaniu podstaw polityki regionalnej. Jedynie samorzgdy lokalne
sg sceptyczne i wydajg sie niedoceniaC znaczenia partnertswa, zwtaszcza w kontaktach
z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego.

Analizy wskazujg tez na zupetny brak odniesienia podmiotow polityki regionalnej w Polsce
do poziomu wspoéinotowego. Charakterystyczne jest, iz polityka spojnosci, zaréwno na
poziomie lokalnym, regionalnym, jak rowniez — w pewnym stopniu — centralnym, inter-
pretowana jest przede wszystkim jako realizacja wytycznych dotyczgcych sposobu ad-
ministrowania funduszami europejskimi. Brakuje natomiast spojrzenia strategicznego
i problemowego na kwestie rozwoju regionalnego. Polityka polska w tym zakresie jest
traktowana jedynie jako odbicie inicjatyw podejmowanych na ptaszczyznie wspolnotowe;.

Krajowi aktorzy polityki spojnosci, zwtaszcza na poziomie lokalnym i regionalnym, nie majg
poczucia oddziatywania na formutowanie polityki spojnosci w wymiarze wspélnotowym.
Na poziomie administracji centralnej poczucie takiego wptywu jest nieco wigksze, aczkol-
wiek jest ono bardziej postrzegane przez pryzmat wielkosci srodkow, ktore Polska wyne-
gocjowata w perspektywie finansowej na lata 2007-2013, anizeli w kontek$cie oddziaty-
wania naszego panstwa na procesy decyzyjne, czy podejmowanie strategicznych decyzji
w zakresie okreslania gtdéwnych priorytetow spéjnosci.

Nalezatoby tu wskaza¢ nastepujgce kwestie, ktore wedfug respondentow mogtyby przy-
czynic¢ sie do wzmocnienia zasady partnerstwa:

* Promocja wiedzy na temat mechanizmow dziatania Unii Europejskiej w zakresie po-
lityki spojnosci, zwtaszcza w srodowisku samorzgdow terytorialnych. Wyniki raportu
wskazujg na zupetny brak postrzegania korelacji miedzy dziataniami na poziomie
lokalnym ze strategiami formutowanymi na poziomie wspoélnotowym. Instytucje
wspolnotowe, takie jak Komitet Regiondéw czy Parlament Europejski, wydajg sie zbyt
odlegte od spraw, ktorymi zyjg na co dzien srodowiska lokalne i regionalne.

Zapewnienie sprawnej wymiany informacji miedzy samorzgdami terytorialnymi a wia-
dzami centralnymi na temat mechanizmow polityki spojnosci. Jak sie wydaje, pozio-
my rzgdowy i samorzagdowy majg poczucie braku wzajemnego zrozumienia. Kazdy
z poziomdw ma inne problemy oraz oczekiwania. Zbudowanie odpowiednich ptasz-
czyzn dialogu miedzy tymi poziomami wtadzy moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia
partnerstwa. Mozna postulowa¢ powotanie cyklicznych konferencji z udziatem wiadz
samorzgdowych i centralnych oraz partneréw spotecznych i gospodarczych w celu
wspolnych dyskusji nad tematami istotnymi dla polityki regionalnej Polski. Konfe-
rencje tego rodzaju powinny odbywac sie rowniez przy wspotudziale przedstawicieli
wtadz Unii Europejskiej (Komisji Europejskiej, Komitetu Regiondw oraz Parlamentu
Europejskiego). Wazne jest, aby instytucje wspolnotowe byty postrzegane jako wazne
podmioty dziatajagce w sferze planowania strategicznego polityki spéjnosci.
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Konkludujgc powyzsze, nalezy odnie$¢ sie do rowniez do koncepcji multi level gover-
nance. Ta strategia — prezentowana w Unii Europejskiej jako jeden z gtéwnych mecha-
nizmoéw demokratyzacji zarzgdzania — ma na celu wigczanie do wspotdziatania podmiotéw
reprezentujgcych rozne poziomy decyzyjne (lokalny, regionalny, centralny, wspolnotowy
oraz partnerow spotecznych i gospodarczych). W Polsce jest ona postrzegana jako uto-
pijna wizja teoretyczna, ktorg trudno wyobrazi¢ sobie w praktyce.

Ambiwalentny sposob percepciji wielopoziomowego zarzgdzania w Unii Europejskiej wynika,
jak sie wydaje, z niezrozumienia mechanizmow wspolnotowych oraz niedostrzegania
znaczenia skutkow, jakie wigzg sie z cztonkostwem Polski w UE. Pesymistyczny wniosek,
jaki nasuwa sie jako podsumowanie tej czesci raportu, jest taki, ze polityka spojnosci
kojarzy sie przede wszystkim z zarzgdzaniem $rodkami europejskimi, nie zas z ,podno-
szeniem spojnosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej Unii Europejskiej”, czy me-
chanizmami solidarno$ci europejskiej oraz kwestg partnerskiego wspotdziatania réznych
poziomow wiadzy.

6. Wnioski i rekomendacje

Z przeprowadzonych badah mozna wysnu¢ nastepujgce wnioski:

» Skuteczno$¢ polityki regionalnej powinna by¢ oceniana przez pryzmat: 1) celow
(jakie przyjmuje do realizacji), Il) sprawnosci dziatania instrumentarium wykonaw-
czego (normy prawne, srodki finansowe, instytucije) oraz lll) trafnosci dziata w stosunku
do potrzeb spotecznych.

Oczekiwania aktoréw z poziomu lokalnego, regionalnego i krajowego wobec po-
lityki spojnosci sg zroznicowane. Realizacja tych oczekiwan wymaga komplekso-
wego i elastycznego podejscia do kwestii rozwoju regionalnego.

Pozytywnie oceniany jest poziom transparentnosci administrowania funduszami
wspolnotowymi.

Zasada partnerstwa rozumiana jest przede wszystkim jako wspotpraca wtadz samo-
rzgdowych z centralng administracjg publiczng. Kontekst szerszy, odnoszacy sie
do wspotpracy z partnerami spotecznymi i gospodarczymi, pojawiat sie w odpo-
wiedziach znacznie rzadziej. Respondenci dostrzegajg wage i znaczenie zasady
partnerstwa w budowaniu podstaw polityki regionalnej. Samorzady lokalne sg bardziej
sceptyczne co do znaczenia partnerstwa i wydajg sie niedoceniac¢ znaczenia part-
nerstwa, zwtaszcza w kontaktach z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego.
Polityka spojnosci zarowno na poziomie lokalnym, regionalnym, jak rowniez —w pewnym
stopniu — centralnym, interpretowana jest przede wszystkim jako realizacja wy-
tycznych dotyczgcych sposobu administrowania funduszami europejskimi. Brakuje
natomiast spojrzenia strategicznego i problemowego na kwestie rozwoju regional-
nego. Polityka polska w tym zakresie jest traktowana jedynie jako odbicie inicjatyw
podejmowanych na ptaszczyznie wspolnotowe;.

Krajowi aktorzy polityki spojnosci, zwtaszcza na poziomie lokalnym i regionalnym, nie
majg poczucia oddziatywania na formutowanie polityki spdjnosci w wymiarze wspolno-
towym. Na poziomie administracji centralnej poczucie takiego wptywu jest nieco wigksze,
aczkolwiek jest ono postrzegane przez pryzmat wielkosci sSrodkow, ktore Polska wy-
negocjowata w perspektywie finansowej na lata 2007-2013, anizeli w kontekscie
oddziatywania naszego panstwa na procesy decyzyjne, czy podejmowanie strate-
gicznych decyzji w zakresie okreslania gtfownych priorytetow spéjnosci.
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Analizujgc odpowiedzi respondentow, mozna wyrdznic trzy perspektywy widzenia polity-
ki rozwoju regionalnego:

* Perspektywa realizacyjna — poziom gminy i powiatu

* Perspektywa koordynacyjna — poziom wojewoddztwa

 Perspektywa programowania / planistyczna — poziom agend rzgdowych

Najbardziej wyrazne rdznice dotyczyty kwestii skutecznosci polityki regionalnej. W per-
spektywie realizacyjnej skuteczno$¢ oznacza przede wszystkim realizacje zadania, kon-
sekwentne dziatanie, realizacje zamierzen i obietnic. Byly tez opinie zwracajgce uwage na
regionalny kontekst rozwojowy i ze w ocenach sprawg podstawowg jest skonfrontowanie
osiggnietych wynikow z zatozeniami planow. Mozna stwierdzic, ze wiekszos¢ kwestii na
temat ktérych prowadzono wywiad postrzegana byfa przez pryzmat problemow i uwarun-
kowan lokalnych. Nieco inaczej dziato sig w przypadku przedstawicieli samorzadu regionalnego.
Z odpowiedzi wytania sie perspektywa koordynacyjna. Wymiar lokalny jest dostrzegany, a gmi-
natraktowana jako gfowny i ostateczny weryfikujgcy stuszno$¢ zamierzen planistycznych.

Inaczej przedstawiane byty oceny skutecznosci z perspektywy samorzadu wojewodziwa.
Miarg skutecznosci jest awans cywilizacyjny, wyrébwnywanie szans. Warunkiem skutecznej
polityki jest zas spojna wizja rozwoju regionu, wypracowana, akceptowana i realizowana
wspolnymi sitami przez podmioty dziatajgce w regionie. W grupie respondentoéw samo-
rzgdowych jest zgoda co do znaczenia projektow miekkich i twardych: zadnych nie mozna
zaniedbag, ale projekty miekkie muszg odpowiadac potrzebom, a pienigdze nie moga
by¢ ,fatwe”. Takiego samego zdania sg przedstawiciele rzadu. W kwestii finansowania
wystepujg roznice pogladow — aplikujgcy preferuje zaliczki; dysponujacy $srodkami —
kontrole nad ich wykorzystaniem. Opinie z poziomu regionu byly zréznicowane, ale osoby
odpowiedzialne za wydawanie pieniedzy z rezerwg odnosity sie do zaliczkowego finan-
sowania projektow. W opinii przedstawicieli rzgdu zaliczki sg instrumentem, ktory moze
wplyna¢ na wigkszg liczbe aplikacii i realizacje projektdw biedniejszych jednostek samorzgdu.

Z perspektywy przedstawicieli rzadu (perspektywa programowania / planistyczna) sku-
tecznos¢ postrzegana jest z punktu widzenia realizacji celow polityki rozwoju regional-
nego formutowanej na poziomie kraju. Najczesciej wymienianym wskaznikiem skutecznosci
byto zmniejszanie zroznicowan migdzy regionami. Warunkami skutecznosci sg: odpowiedni
wybor celdw, klarowne regulacje prawne i partnerstwo.

Wszyscy respondenci zgadzajg sie co do przewagi perspektywy tematycznej alokacji
srodkow nad perspektywg sektorowg. Wszyscy tez dzielg sie refleksja, ze perspektywa
ta nie zapobiega rozproszeniu srodkow. Regulacje prawne pojawiaja sie w raporcie kilka
razy, w réznych kontekstach. Ogolna konkluzja jest taka, ze wymagajg one zmian, gtéwnie
doprecyzowania i zgrania z prawodawstwem UE. Poza tym respondenci z poziomu rzg-
dowego oceniaja, ze gminy stajg sie coraz bardziej sprawne w aplikowaniu o srodkii w ich
wykorzystaniu, stajgc sie ,,ekspertami”, jesli chodzi o orientowanie sie w przepisach. Ta opinia
nie zmienia oczywiscie faktu, ze regulacje powinny by¢ zmienione.

Odpowiedzi dotyczace partnerstwa sg najbardziej zréznicowane i mogg by¢ podstawg
do stwierdzenia, ze partnerstwo to wystepuje w formie inicjalnej. Na poziomie lokalnym
istnieje w formie wspoipracy z lokalnymi organizacjami spotecznymi. Z wypowiedzi re-
spondentdw wynika, ze powigzania z innymi aktorami odpowiedzialnymi za formutowa-
nie polityki rozwoju regionalnego sg stabe, a o partnerstwie trudno mowic. Przyczyn tego
stanu rzeczy jest wiele i trudno wskazac jedna. Trudno tez obarczac ktorgs ze stron wing
za te sytuacje. Wydaje sie, ze zbyt mato byto przygotowan, by system formutowania po-
lityki funkcjonowat w uktadzie partnerskim. Moze niepokoi¢ fakt, ze z perspektywy samo-
rzadow lokalnych mato widoczny jest wymiar europejski. Za gtéwnego gracza odpowie-
dzialnego za polityke rozwoju regionalnego samorzady lokalne majg MRR. Jego ocena przez
samorzgdowcOw z poziomu regionu czy przez przedstawicieli rzgdu jest zréznicowana.
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Wyniki przeprowadzonych badan dajg podstawe do stwierdzenia, ze:

1. System formutowania i realizacji polityki rozwoju regionalnego, mimo wielu brakow,
pozwala realizowac projekty istotne z punktu widzenia funkcjonowania jednostek samo-
rzadu terytorialnego i wykorzystywac¢ dostgpne, wcigz niewystarczajgce, srodki UE.

2. Stworzony system, mimo réznych krytycznych opinii, oceniany jest jako czytelny
i zrozumiaty dla podmiotéw zaangazowanych w realizacje projektow.

3. Stworzony system wyposazony jest w instrumentarium do prowadzenia polityki roz-
woju regionalnego. Wyzwaniem jest podniesienie sprawnosci mechanizmow funk-
cjonowania systemu, w tym poprawa wspoétpracy miedzy poziomami decyzyjnymi:
lokalnym, regionalnym i centralnym.

4. Zauwazalna jest fragmentacja systemu formutowania i realizacji polityki rozwoju re-
gionalnego — wskazywany jest brak wystarczajacych powigzan miedzy roznymi
szczeblami systemu, zapewniajgcych wykorzystanie istniejgcego potencijatu w réznych
fazach programowania i realizacji polityki rozwoju regionalnego.

5. Przyjete rozwigzania prowadzg do ,rozdrobnienia” polityk rozwojowych, a tym samym
do ,rozdrobnienia” efektow ich realizacji w ramach matych projektow.

»Rozdrobnienie” polityki rozwoju regionalnego byto kwestig podnoszong przez wielu re-
spondentow w roznych kontekstach. Istote tego ,rozdrobnienia” dobrze oddaje wypo-
wiedz jednego z respondentdw — przedstawiciela samorzadu lokalnego: ,, ...jesli chodzi
o te srodki unijne, to mozna powiedziec, ze jest tylko jeden wielki problem: czy to do-
brze, ze sie rozdrobnilismy? To jest pytanie, na ktdre ja nie znam odpowiedzi. Czy nie
powinno byc tak, ze te srodki unijne, ktore nie sg wielkie, czy nie powinnismy sie skupic
na obwodnicach, wielkich autostradach, mostach, czyli na duzych infrastrukturalnych
inwestycjach, ktére majg znaczenie ogdlnopolskie czy regionalne? Czy tez powinno sie
robic te drobne projekciki z tych srodkow? Ja bytem zwolennikiem, i gfositem to wsze-
dzie tam, gdzie chciano mnie sfuchac, i mowitem, ze zrobcie nam obwodnice Grodziska
i my nic wiecej nie chcemy. Ja ciesze sie, ze mamy centrum Kultury i inne zrealizowane
inwestycje, ale bardziej bym sie cieszyt, gdyby byta obwodnica, bo tak mam miasto za-
korkowane, ulice niszczejg.”

Wyniki analizy zebranych w czasie badan opinii i sgdéw pozwalajg tez na sformutowanie
nastepujgcych rekomendaciji, dotyczgcych procesow formutowania i realizacji polityki
rozwoju regionalnego:

» Konieczna jest poprawa koordynacji dziatan migdzy roznymi poziomami wtadzy za-
angazowanymi w polityke regionalng. Koordynacja dotyczy dziatan na etapie pro-
gramowania, realizacji i ewaluacji.

* Wzmocnienia wymaga zaangazowanie wtadz samorzadowych (gmina, powiat, woje-
wodztwo) w prace nad politykg regionalng podejmowane w ramach instytucji wspol-
notowych — w szczegélnosci na forum Komitetu Regiondw Unii Europejskie;.

* Wskazane jest tworzenie form i mechanizmow wspotpracy w uktadzie: wtadze cen-
tralne — regiony — gminy, stuzgce wymianie informacji i koordynacji dziatan plani-
stycznych.

 Konieczne jest zapewnienie stabilnosci regulacji prawnych, ktore sg przejrzyste i zro-
zumiafe dla wszystkich uczestnikow polityki regionalne;.

* Finansowanie projektow powinno uwzglednia¢ sytuacje beneficjentéw, co oznacza
wprowadzenie rozwigzan w postaci zaliczek. Stworzy to szanse skorzystania ze wsparcia
wspolnotowego jednostkom terytorialnem o niewielkich mozliwosciach finansowych.

* Konieczne jest dalsze, aktywne i szerokie informowanie srodowisk samorzagdowych
0 mechanizmach dziatania Unii Europejskiej w zakresie polityki spojnosci.
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Scenariusz wywiadu
niestandaryzowanego

Zwracamy sie do Panstwa z uprzejmg prosbg o udzielenie wywiadu w zwigzku z pro-
wadzonym przez Polski Instytut Demokracji Lokalnej badaniem dotyczacym diagnozy
polityki regionalnej na Mazowszu w kontekscie przemian i perspektyw realizacji krajowe;j
i europejskiej polityki regionalne;.

Badanie realizowane jest w ramach projektu pt. ,Mazowiecki Kongres Polityki Regionalnej
— przemiany i perspektywy polityki rozwoju regionalnego na Mazowszu w warunkach
polityki spéjnosci Unii Europejskiej”. Projekt finansowy jest ze Srodkéw Programu Ope-
racyjnego Pomoc Techniczna na lata 2007-2013, w ramach konkursu dotacji Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego.

Polski Instytut Demokracji Lokalnej jest sekcjg analityczng Fundacji Rozwoju Demokracji
Lokalnej. PILD jest niezaleznym osrodkiem badawczym, ktéry analizuje sfere funkcjono-
wania instytucji publicznych w Polsce i Europie.

Celem realizowanego przez nas projektu jest zdiagnozowanie potencjatu wdrozeniowego
instytucji rozwoju regionalnego na Mazowszu, wskazanie czynnikdw wzmacniajgcych
skutecznos¢ i efektywnos¢ wykorzystania srodkow polityki spdjnosci oraz sformufowanie
rekomendacji na przysztos¢ w ramach prac nad Krajowg Strategig Rozwoju Regionalnego.

Kluczowy element projektu stanowig wywiady z urzednikami administracji rzgdowe;
i samorzgdowej oraz ekspertami. W naszym badaniu oraz wienczacym je Raporcie chcieli-
bysmy uwzgledni¢ rowniez Panstwa obserwacje i uwagi. Udziat w badaniu jest anonimowy.

Wyrazamy nadzieje, ze nasz projekt wzbudzi Panstwa zainteresowanie i zgodzicie sie
Panstwo na wspotprace. JesteSmy przekonani, Panstwa doswiadczenie przyczyni sie
do wzbogacenia prowadzonych badan. Jesli mieliby Panstwo jakiekolwiek pytania, po-
zostajemy do dyspozyciji.
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Bloki tematyczne:

I. Skuteczna polityka rozwoju regionalnego - pytania otwierajagce; odpowiedzi mogag
stanowi¢ baze do wykorzystania przez wywiadowce w dalszej czesci wywiadu:

W jaki sposob definiuje Pan/Pani skuteczng polityke rozwoju regionalnego?

Jakie najwazniejsze kryteria powinna spefnia¢ ta polityka, by uznac¢ jg za skuteczna?
Jakie powinny by¢ miary skutecznosci polityki rozwoju regionalnego?

Jakie warunki powinny by¢ spefnione, by formutowane polityki rozwoju regionalnego
byty skuteczne?

w2

Il. Alokacja srodkow - ocena z punktu widzenia kategorii a nie wielkosci potrzeb

5. Na jakie cele — Pana/Pani zdaniem — powinny by¢ przede wszystkim wydatkowane
Srodki finansowe: tzw. projekty miekkie (inwestycje w kapitat ludzki), czy tzw. pro-
jekty twarde (np. infrastruktura)?

a. Dlaczego na takie wtasnie cele? Prosze uzasadni¢ swojg odpowiedz, biorgc pod
uwage konsekwencje wyboru jednej z mozliwych strategii finansowania.

b. Jakie sg dotychczasowe doswiadczenia, jesli chodzi o zainteresowanie bene-
ficjentow projektami w tych kategoriach tematycznych? (tzn. projekty ,miekkie”
vs. projekty ,twarde”)

6. Czy przyjeta w biezacej perspektywie tzw. tematyczna koncentracja srodkow zamiast
sektorowej zapewnia bardziej skuteczne realizowanie polityki regionalnej w poréw-
naniu do okresu programowania 2000-2006 (2004-2006 dla Polski)?

lll. Efektywnosé realizacji zadan wynikajgcych z polityki rozwoju regionalnego, finan-
sowanych ze srodkéw UE - analiza sprawnosci funkcjonowania systemu

7. lle pienigdzy (w ujeciu procentowym) jest wydatkowane corocznie w stosunku do
zakfadanych prognoz?

8. Czy kryteria przyznawania dofinansowania ze srodkéw europejskich sg przejrzyste?
Czy sag w tym zakresie jakie$ problemy?

9. Czy struktura alokacji srodkéw z funduszy strukturalnych jest odpowiednia? Jakie
sg mozliwosci przesuwania srodkéw finansowych z jednego dziatania na inne?

10. W jaki sposob zapewni¢ najbardziej efektywne finansowanie projektow: zaliczki dla
beneficjentow, ptatnosci ex-post? Ktéra z form jest korzystniejsza?

11. W jaki sposob zapewnic elastyczno$¢ gospodarowania srodkami, np. w odniesieniu
do zmieniajgcych sie cen oraz realiow rynkowych (np. kupitem co$ taniej niz zadekla-
rowatem we wniosku przy sktadaniu projektu)?

12. Czy dostrzega Pan/Pani potrzebe wprowadzenia zmian w sposobie finansowania
ze Srodkow UE przedsiewzig€ realizowanych w ramach prowadzonej polityki regio-
nalnej po roku 2013 w stosunku do sytuacji obecnej?

13. Jakie sg potrzeby w zakresie krajowej legislacji, aby zapewni¢ bardziej sprawne wyko-
rzystanie Srodkéw wspoélnotowych (np. czy obowigzujgce ustawy sg adekwatne do
rzeczywistosci, czy wymagajg modyfikaciji)?

Pytanie dodatkowe dla przedstawicieli administracji rzgdowej:

14. Czy finansowanie polityki regionalnej z budzetu Unii Europejskiej powinno zosta¢
zwiekszone? Jakie moze to rodzi¢ skutki pozytywne, a jakie negatywne?
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IV. Formutowanie (programowanie) polityki rozwoju regionalnego - dotyczy to de facto
zagadnienia policy making, aczkolwiek jest niekiedy redukowane do problemu
dysponowania pieniedzmi.

15. W jaki sposob ocenia Pan/Pani role i znaczenie w zakresie ksztattowania polityki
regionalnej (w wymiarze krajowym oraz wspolnotowym) nastepujacych instytucii:
a. Komitetu Regionow Unii Europejskie;.
b. Ministerstwa Rozwoju Regionalnego RP.
c. Parlamentu Europejskiego.
d. Samorzadéw terytorialnych.
Czy ich zaangazowanie jest wystarczajgce? Czy dostrzegalne sg jakies zasadnicze po-
trzeby w tym zakresie?
16. Jaka jest Pana/Pani ocena procedur formutowania polityki rozwoju regionalnego
(w wymiarze krajowym oraz wspdélnotowym)?

V. Zasada partnerstwa w polityce rozwoju regionalnego

17. W jaki sposob realizowana jest zasada partnerstwa w zakresie polityki regionalne;j?
Prosze o oceng z uwzglednieniem nastgpujgcych etapow:

a. Programowanie (Czy w procesie formutowania polityki rozwoju regionalnego
mozna mowi¢ o rzeczywistym partnerstwie — jak to dziafa w praktyce?).

b. Monitoring (Komitety Monitorujgce — czy stanowig istotne forum wymiany opinii
z partnerami spotecznymi?).
c. Ewaluacja (W jaki sposob wnioski z ewaluaciji mogg stuzy¢ polityce rozwoju re-
gionalnego?).
18. Czy partnerzy spoteczni usprawniajg / czynig lepsza polityke rozwoju regionalnego (warto$¢
dodana)?
19. Na jakim etapie polityki regionalnej rola partnerdw spotecznych jest najbardziej znaczaca?
20. Jakie sg gféwne ograniczenia udziatu partneréw spofecznych w polityce regionalne;?
21. W jaki sposob zwigkszyc ich udziat w realizacji polityki regionalnej (w sensie ilosciowym
oraz jakosciowym)? Jakie mechanizmy sg potrzebne w celu wzmocnienia roli part-
neréw spofecznych w polityce regionalnej (np. zmiany w obowigzujacej legislacji)?
22. Kto sposréd wspoipracujgcych z Pana/Pani instytucjg partneréw spofecznych wy-
kazuje najwigksze zaangazowanie w proces wspottworzenia polityki regionalnej?

23. Jakie sg gtowne postulaty i oczekiwania zgfaszane przez partneréw spotecznych
w zakresie procedur formutowania polityki regionalnej (ustalania celow itp.)?

Pytanie dodatkowe dla przedstawicieli administracji rzadowej:
24. W jakim stopniu praktyczne zastosowanie koncepciji multi level governance mogtoby

wplyna¢ na poprawe zaangazowania w proces administrowania funduszy europejskich
partneréw spotecznych?

Dziekujemy za udziat w badaniu!
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Prof. dr hab. Jerzy Regulski
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PODSUMOWANIE
KONGRESU

Autorzy referatdéw i uczestnicy dyskusji poruszyli wiele bardzo istotnych spraw, przed-
stawiajgc swe opinie, identyfikujgc istniejgce problemy i wskazujgc drogi ich rozwigzania.
Jest oczywiste, ze krotkie podsumowanie nie moze tego dorobku w petni przedstawic.
Stad sg konieczne skroéty i generalizacje, ktore zostaty dokonane przez autora i na jego
odpowiedzialnos¢, a w takich przypadkach nie ma mozliwosci catkowitego wyeliminowania
subiektywizmu.

1.

Przebieg konferenciji w petni potwierdzit potrzebe badan i dyskusji nad polityka regio-
nalng w Polsce. Obecnie istniejacy system wykazuje powazne mankamenty, wymagajace
pilnej naprawy. Bez efektywnej i racjonalnej polityki regionalnej nie jest mozliwy rozwoj kraju.
To jest oczywiste, ale nie sg z tego wyciggane odpowiednie wnioski, ktore by zmierzaty do
stworzenia odpowiedniego systemu ksztaltowania i realizacji polityki regionalne;.

W dyskusji zwrécono uwage na brak jednoznacznej definicji tego pojecia, co w zasadniczy
sposob utrudnia nie tylko sama polityke, ale nawet dyskusje o niej.

Pojecie polityki regionalnej zostato zdefiniowane jedynie w ramach Unii Europejskie;.
A poniewaz w $lad za nig idg powazne $rodki z funduszy europejskich, wigc dyskusja
o tej polityce gtownie koncertuje sie na polityce regionalnej Unii. Jednoczesnie rozwdj
aktywnosci wiadz wojewodzkich powoduije, ze w coraz szerzej ksztattowane sg podstawy
polityki rozwoju poszczegolnych wojewodztw, kitore stanowig oczywisty element systemu
polityki regionalnej. Natomiast odczuwa sig wyrazny niedostatek krajowej polityki regio-
nalnej. Na poziomie wtadz centralnych istnieje wielka liczba réznych dokumentdw okre-
slajgcych strategie rozwoju kraju. Wiele z nich uwzglednia czynnik przestrzenny, a wigc
odnosi sig do rozwoju regionalnego. Jednak z jednej strony nadmierna liczba tych do-
kumentdéw i brak ich zharmonizowania, a z drugiej brak instytucji odpowiedzialnej za
ksztattowanie i realizacje polityki regionalnej powodujg, ze w efekcie jest jej brak.

2.

Witadze wojewodztwa majg do spetnienia podstawowg role w polityce regionalnej, jako
organy wtadzy odpowiedzialne za rozwdj poszczegolnych regionow. Jest wiec rzeczg
wysoce pozytywng przyznanie im mozliwosci samodzielnego dysponowania srodkami
z funduszy programoéw UE. Sposéb, w jaki sie z tego zadania wywigzujg potwierdza
stusznos¢ decyzji o utworzeniu odrebnych programéw operacyjnych dla kazdego wo-
jewodztwa. Nalezy oczekiwac¢, ze ten proces decentralizacji bedzie kontynuowany
i w nastepnym okresie budzetowym UE zakres tematyczny funduszy regionalnych, jak
i sumy im przydzielone beda wzrastac¢. Niektore dziedziny, obecnie podlegajgce programom
operacyjnym realizowanym przez urzedy centralne, powinny by¢ wigczone do programéw
regionalnych, gdyz stanowig oczywiste czynniki rozwoju wojewddztw. Wtadze wojewodzkie
odpowiadajg za kompleksowy rozwdéj wojewodztw, dlatego wszystkie programy z nim
zwigzane powinny by¢ wtgczone do ich programdw operacyjnych, kierowanych przez nie.
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3.

Polityka rozwoju wojewodztwa nie powinna byc¢ jednak ograniczana do bezposrednich
dziatar wtadz wojewodzkich. Jej realizacja powinna by¢ aktywnie wspierana przez dzia-
talno$¢ gmin i powiatow. Obecnie wojewddztwa majg bardzo ograniczone mozliwosci
wplywania na nie, jedynie poprzez zasady przyznawania dotacji UE. Nalezy poszukiwac
drog stworzenia szerszej gamy narzedzi, ktére mogtyby by¢ wykorzystywane. Oczywiscie,
musi by¢ zachowana autonomia gmin i powiatéw, ktdére majg prawo prowadzenia wia-
snych polityk. Istotnym jednak problemem jest stworzenie mechanizmdw harmonizujgcych
te samodzielne polityki, gdyz ich skutki wzajemnie sie naktadajg, tworzgc albo elementy
synergii, albo konfliktow.

Obecne mozliwosci wtadz wojewddztw majg charakter pasywny. Majg one mozliwos$c
odrzucenia ztozonych projektow, ale nie moga wptywac na inicjatywy gmin i powiatow.
Jednym z obserwowanych negatywnych skutkow jest fakt, ze powazna liczba gmin do tej
pory nie ztozyta zadnych wnioskow, a wigc same sie wytgczyly z polityki regionalnej.
Wynika stgd wniosek, aby poszukiwac drég silniejszego zwigzania dziatalnosci wszystkich
szczebli wtadz samorzgdowych, z zachowaniem ich autonomii.

Istnieje wyrazne ubdstwo narzedzi polityki regionalne;.

4.

Niestabilno$¢ prawa stanowi istotng przeszkode w prowadzeniu polityki rozwoju woje-
wodztwa, ktdra musi by¢ wieloletnia. Nie sg prowadzone obserwacije sposobu stosowania
przepiséw prawnych i ich skutkow. Nowelizacje podejmowane sg czesto w oderwaniu
od rzeczywistych problemow, sygnalizowanych przez praktykéw, oraz dokonywane sg
w sposob fragmentaryczny, powodujgc wewnetrzne sprzecznosci.

Niejednolitos¢ interpretacji przepisow prawa przez rézne instytucje tworzy obawy przed
podejmowaniem odwaznych decyzji, hamujac w powazny sposob inicjatywy, kidre sta-
nowig motor rozwoju. Jednoczesnie wytworzona atmosfera podejrzliwosci i poszukiwania
afer sprzyja asekuranctwu i ucieczkom od decyzji.

Niezbedne jest stworzenie statego obserwatorium funkcjonowania polityki regionalnej.

5.

W dyskusji bardzo wysoko oceniono przeprowadzone badania efektywnosci polityki re-
gionalnej na Mazowszu. Brak wtasciwego systemu ocen osiggnietych skutkdw jest jednym
ze stabych punktéw obecnego stanu polityki rozwoju. Jednak ocena taka moze byc¢ do-
konywana jedynie w sytuacji, gdy wczesniej sg okreslone cele, jakie majg by¢ osiggnigte.
Jak stusznie jednak wykazano, poszczegoéine poziomy wtadz odpowiedzialne za polityke
regionalng stanowig ,,odrebne swiaty”, w ktorych okreslane sg rézne priorytety i rézne
cele. Stad te same dzialania mogg by¢ oceniane w sposob rézny.

Dyskusja uwypuklita te réznice. Cele polityki UE sg wyraznie okreslone i dotyczg wspie-
rania spojnosci Unii i wyrbwnywania szans poszczegolnych obszaréw. Réwniez cele
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rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego sg wyraznie zdefiniowane w Strategii Wojewddztwa.
Nie sg natomiast jasne cele polityki krajowej, a takze brak zebrania celow, jakie sobie sta-
wiajg gminy i powiaty, a ktére wymagajg dziatan o charakterze wojewodzkim.

5.

Stusznie w referacie podkreslono, ze brak jest wskaznikéw charakteryzujgcych rozwd;.
Stusznie podkreslono koniecznos$¢ rozszerzenia listy wskaznikdw, gdyz opieranie ocen
jedynie na PKB jest wyraznie niewystarczajgce. Zaproponowane wskazniki bezrobocia
i wyksztatcenia sg prawidfowe, jednak nadal niewystarczajgce, gdyz nie odzwierciedlajg wzrostu
jakosci zycia i satysfakcji mieszkancow. A te elementy stanowig istote celow polityki rozwoju.

Sprawa kryteriow ocen wymaga dalszych studiéw.

6.

Kluczowg sprawg dla sukcesu polityki regionalnej jest stabilna wspotpraca ze spotecz-
nosciami lokalnymi. Ludzie muszg rozumie¢ sens i cele polityki wtadz samorzgdowych
i by¢ aktywnie wtgczeni w ich realizacje. Niezbedne jest dalsze rozwijanie wspotpracy
z organizacjami obywatelskimi, aby pogtebia¢ zaufanie, stanowigce podstawe wspotdzia-
tania. Niezbedne jest tworzenie wieloletnich planow wspotpracy, wigczanie obywateli w pro-
ces podejmowania decyzji, a przede wszystkim stworzenie efektywnego systemu komu-
nikacji spoteczne;j.

7.

Polityka regionalne na Mazowszu odgrywa specyficzng role i napotyka na specyficzne
trudnosci. Mazowsze jest ogromnie zr6znicowane, co powoduje, ze w poszczegolnych
obszarach wystepujg rozne potrzeby, a tym samym polityka regionalna ma rozne prio-
rytety. Stusznie wiec wiadze wojewddzkie uznaty celowos¢ stworzenia zintegrowanego
regionu, dysponujgcego wysokg konkurencyjnoscig w stosunku do innych obszarow
kraju. Oznacza to potrzebe uksztaftowania odpowiedniej sieci infrastruktury techniczne;j,
a takze podniesienia poziomu zycia na obszarach opoznionych w rozwoju. Konieczny
jest tez powazny wysitek dla podniesienia na tych obszarach poziomu wyksztatcenia
i inicjatywnosci. Propozycje zawarte w planach wtadz Mazowsza uzyskaty w dyskusji
zrozumienie i poparcie.

W dyskusji zwrécono uwage na konieczno$¢ pogtebienia i ustabilizowania wspoétpracy
pomiedzy wtadzami Warszawy, a wtadzami sgsiednich gmin i powiatow, oraz z wtadzami
wojewodzkimi — dla prowadzenia wspolnej i zharmonizowanej polityki rozwoju.

8.
Zrdznicowania istniejgce pomiedzy poszczegdinymi obszarami wojewodziwa utrudniajg

uzyskanie obrazu statystycznego. Rozbieznosci pomigdzy Warszawg i obszarem metro-
politalnym a terenami peryferyjnymi sg zbyt duze, aby mogty sie¢ pomiesci¢ w ramach
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jednej jednostki statystycznej. Wynika stgd konieczno$¢ wyodrebnienia Warszawy
w odrebny NUTS 2. To rozwigzanie, przedstawione w referacie jako jeden z mozliwych
wariantow, znalazt poparcie w czasie dyskusji. Rozwigzanie tej sprawy jest pilne, ze wzgledu
na reguly przyznawania srodkéw z funduszy UE.

9.

Dyskusja potwierdzita celowos¢ przeprowadzonych studiow, potrzebe ich cyklicznego

ponawiania oraz prowadzenia statej dyskusji nad organizacjg i efektywnoscig polityki re-
gionalne;j.
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10:00 - 11:00

Rejestracja uczestnikow

11:00 - 11:15
Powitanie uczestnikow
Barbara Imiotfczyk, prezes Zarzgdu Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej

11:15-11:30
Rola samorzadu wojewoédztwa w systemie polityki regionalnej panstwa
prof. Jerzy Regulski, prezes Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej

11:30 - 12:00

Mazowiecki wymiar polityki rozwoju

prof. Zbigniew Strzelecki, Szkofa Gféwna Handlowa,

dyrektor Mazowieckiego Biura Panowania Regionalnego w Warszawie

12:00 - 12:30
Przerwa kawowa

12:30 - 13:15

Prezentacja wynikow raportu z badan terenowych

pt. ,,.Sprawnos¢ i efektywnos¢ polityki regionalnej na Mazowszu”
dr Mirostaw Grochowski, dr Krzysztof Tomaszewski

Uniwersytet Warszawski

13:15-14:15

Dyskusja z uczestnikami

Moderator: Grzegorz Rzeznik,

FRDL Polski Instytut Demokracji Lokalnej

14:15-14:30
Podsumowanie i wnioski z Kongresu
prof. Jerzy Regulski, prezes Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej

14:30 - 15:30
Obiad
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Informacje o organizatorze

Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej

1989 r.

Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej to najwieksza polska organizacja pozarzgdowa
wspierajgcg rozwoj samorzgdnosci. Jest organizacjg apolityczng, niezalezng i niekomer-
cyjna. Zostata ustanowiona 18 wrzesnia 1989 roku i wpisana do rejestru fundaciji 9 stycznia
1990 roku. Grupe zatozycielskg stanowili parlamentarzysci Obywatelskiego Klubu Parla-
mentarnego, aktywni przedstawiciele 6wczesnej opozyciji demokratycznej: senatorowie
Jerzy Regulski, Andrzej Celinski, Aleksander Paszynski, Jerzy Stepien oraz poset Walerian
Panko.

Misjg Fundaciji jest od chwili jej powotania wspieranie demokraciji lokalnej.

Za swojg dziatalnos¢ FRDL zostata wielokrotnie nagrodzona. Najwazniejsze wyroznienia to:
1995 — UN Habitat Scroll of Honour
2000 — Nagroda Gtéwna Prezesa Rady Ministrow w Konkursie Pro Publico Bono
2003 — Nagroda Honorowych Skrzydet dla Swietokrzyskiego Centrum FRDL
2004 — Nagroda Honorowa Forum Ekonomicznego w Krynicy

2008 — Nagroda Ministra Rozwoju Regionalnego w konkursie Najlepsza Inwestycja
w Czlowieka

2008 — Odznaka Za Zastugi dla Wojewddztwa Lubuskiego
dla Osrodka Regionalnego FRDL w Zielonej Gorze

2008 — Medal PRO MASOVIA

Obecnie Fundacja jest siecia, ktorg tworzy 16 regionalnych osrodkéw z filiami i Polskim
Instytutem Demokraciji Lokalnej. Jest zatozycielem czterech Wyzszych Szkét Administracii
Publicznej: w Biatlymstoku, Kielcach, todzi i Szczecinie. Dzigki tej strukturze Fundacja
obejmuje swoim dziataniem terytorium catego kraju.

Dziatania Fundaciji

Realizujgc swojg misje, Fundacja prowadzi regularne dziatania na rzecz budowy wigzi
lokalnych i rozwoju kapitatu spofecznego wspaolnot lokalnych. Wspiera przez szkolenia
i doradztwo rozwdj instytucji publicznych — rzgdowych i samorzgdowych. Bada jakos$¢
ustug publicznych i prowadzi projekty na rzecz podnoszenia poziomu oraz efektywnosci
tych ustug. Swoje dziatania Fundacja kieruje do szerokiego grona odbiorcow: admini-
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stracji publicznej, jednostek organizacyjnych samorzadu terytorialnego, organizaciji
spotfecznych, grup nieformalnych i lideréw lokalnych. Odbiorcami ustug Fundacii sa réwniez
mate i Srednie przedsigbiorstwa, a takze — w wybranych projektach — grupy zagrozone
marginalizacjg, np. bezrobociem.

Zasadg Fundaciji jest dziatanie w partnerstwie oraz dgzenie do utrzymywania statych wiezi
ze wspotpracujgcymi osobami, organizacjami i instytucjami. Dlatego wypracowano
w Fundaciji specyficzng forme dziatania: kluby i fora branzowe. Zrzeszajg one przede
wszystkim pracownikow samorzgdowych i przedstawicieli wtadz lokalnych. Cztonkami
niektorych forow sg rowniez cztonkowie organizaciji spotecznych. Przy osrodkach regio-
nalnych dziatajg 82 takie kluby i fora. Na poziomie ogélnopolskim dziata Kobiece Forum
Samorzgdowe — zrzeszajgce panie petnigce funkcje woéjtow, burmistrzéw i prezydentow.
0Od 1992 roku Fundacja realizuje swoje programy takze poza granicami kraju.

Wspieranie rozwoju demokracji w krajach realizujgcych przemiany ustrojowe jest jednym
z gtéwnych celdw dziatania Fundacji za granica. Dziatania FRDL w krajach partnerskich
dotyczg zarowno przekazywania polskich doswiadczen w zakresie transformacji ustro-
jowej i funkcjonowania samorzgdu, jak i aktywnosci obywatelskiej, rozwoju spoteczno-
-gospodarczego na poziomie lokalnym i regionalnym oraz — od czasu wstgpienia Polski
do Unii Europejskiej — takze zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem w strukturach UE.

Obszary priorytetowe, na ktorych skupia sie zainteresowanie FRDL, to kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej i Azji Srodkowej, zwlaszcza kraje dawnego ZSRR, oraz tereny Europy
Potudniowo-Wschodniej — w szczegolnosci Batkany.

FRDL, jako cztonek Stowarzyszenia Grupa Zagranica, uczestniczy w jego pracach na rzecz
usprawnienia i rozwoju zagranicznej dziatalnosci polskich organizacji pozarzgdowych.
Przedstawiciel FRDL uczestniczyt takze w grupach roboczych Stowarzyszenia: Gruzja+
oraz Kaukaz+, ktére stanowig forum wymiany doswiadczen i platforme stuzgcg wypra-
cowywaniu standardow oraz planowaniu wspoélnych dziatah na rzecz spofecznosci tych
obszarow w zakresie dziatan statutowych organizacji. Ponadto przedstawiciel FRDL po-
nownie zostat wybrany do nowego Zarzagdu ENTO (Europejska Sie¢ Organizacji Prowa-
dzacych Szkolenia dla Wiadz Lokalnych | Regionalnych).

Od 2004 r. Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej jest wspotzatozycielem i cztonkiem
Polskiej Izby Firm Szkoleniowych, ktdrej glownym zadaniem jest rozwdj rynku ustug
edukacyjnych oraz propagowanie idei uczenia sie przez cate zycie i ksztattowania spo-
teczenstwa wiedzy. Izba opracowata i stosuje w praktyce Kodeks Dobrych Praktyk PIFS,
opierajgcy sie na zatozeniu, ze uczenie sie jest warunkiem rozwoju i zwigkszania kon-
kurencyjnosci kazdej firmy, a istotnym elementem procesu uczenia sie sg wtasnie szko-
lenia. Kodeks ma za zadanie ustanawia¢ standardy konieczne dla funkcjonowania catego
rynku szkoleniowego. FRDL jest sygnatariuszem Kodeksu i realizuje jego zapisy w praktyce.
Warto w tym miejsc u podkresli¢, ze w czerwcu 2009 r. liczba oséb, ktore uczestniczyty
w szkoleniach Fundacji, przekroczyta 1 milion.
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Polski Instytut Demokracji Lokalnej
- FRDL ekspertem w dziedzinie samorzgdnosci
i demokraciji lokalnej

W ramach Fundacji dziata sekcja ekspercka — Polski Instytut Demokracji Lokalnej.
W celu sprostania wyzwaniom przysztosci wymagajgcych pogtebionej wiedzy i refleksiji,
w odpowiedzi na oczekiwania srodowiska, aby FRDL byfa — w wigkszym niz dotychczas
zakresie — instytucjg skupiajgcg wiedze i doswiadczenie, ksztattujgcg innowacyjne roz-
wigzania oraz inicjujgcg i modernizujgcg debate publiczng, Fundacja postanowita rozwija¢
te sfere dziatarn w ramach wyodrebnionej jednostki organizacyjnej, jaka jest Polski Instytut
Demokracji Lokalnej (PILD).

Celami instytutu sg: opracowywanie i upowszechnianie modelowych rozwiazan sprzy-
jajacych rozwojowi loklanemu oraz poszukiwanie i wdrazanie takich nowoczesnych roz-
wigzan instytucjonalnych i prawnych, ktére najlepiej stuzg rozwojowi samorzgdnosci
i demokraciji lokalnej. Dla realizacji tych celdw Instytut planuje prowadzenie badan, pu-
blikowanie raportow, stanowisk, propozycji rozwiazan w sferze metodologii, organizacji
i legislacji.

Wiecej informacji o Fundacji na naszej stronie internetowej — www.frdl.org.pl/pild

lub pod adresem:

Fundacja Rozwoju Demokraciji Lokalnej

Plac Inwalidéw 10
01-522 Warszawa

tel.: 22 322 84 00
fax: 22 322 84 10
e-mail: biuro@frdl.org.pl

www.frdl.org.pl
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Prof. dr hab. JERZY REGULSKI - prezes Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, doktor
honoris causa Uniwersytetu todzkiego i Uniwersytetu Roskilde (Dania), profesor nad-
zwyczajny nauk technicznych (1974) oraz profesor zwyczajny nauk ekonomicznych (1983).
Specijalizuje sie w planowaniu przestrzennym, ekonomice miast i samorzadzie terytorialnym.
Organizator badan nad odbudowg samorzadu (1981-1989), czionek Komitetu Obywatelskiego
przy Lechu Watesie (1988-1990), uczestnik obrad Okragtego Stofu. W latach 1989-1991
Senator RP oraz Petnomocnik Rzadu do spraw Reformy Samorzadu Terytorialnego. Amba-
sador, Staty Przedstawiciel RP przy Radzie Europy w Strasburgu (1992-1997). Przewod-
niczacy Rady ds. Reform Ustrojowych Panstwa przy Prezesie Rady Ministrow (1998-1999),
cztonek Narodowej Rady Integracji Europejskiej (2000-2004). Odznaczony Krzyzem Wielkim
Orderu Odrodzenia Polski (1999), laureat Nagrody im. Grzegorza Palki za zasfugi dla samo-
rzagdu (1999), odznaczony medalem Krajowego Sejmiku Samorzgdu Terytorialnego (1994)
oraz wieloma innymi honorowymi wyroznieniami wladz samorzgdowych, jak rowniez
krajowymi i zagranicznymi nagrodami naukowymi.

Prof. dr hab. ZBIGNIEW STRZELECKI - absolwent Wydziatu Ekonomiczno-Spofecznego
obecnej Szkoty Giéwnej Handlowej w Warszawie. W 1979 roku uzyskat stopien doktora
nauk ekonomicznych, a w 1989 roku — doktora habilitowanego nauk ekonomicznych.
Kierowat Biurem Planowania Regionalnego w Centralnym Urzedzie Planowania. W latach
1995-1996 byt dyrektorem Departamentu Rozwoju Spotecznego CUR, zas w latach 1997-2003
— wiceprezesem Rzadowego Centrum Studidéw Strategicznych w randze podsekretarza
stanu. W latach 1998-2003 kierowat powotanym przez Prezesa Rady Ministrow Miedzy-
resortowym Zespotem do Prognozowania Popytu na Prace. Od 2003 roku kieruje pracami
Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego w Warszawie oraz Katedrg Samorzgdu
Terytorialnego i Gospodarki Lokalnej Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego SGH. Specjali-
zuje sie w problematyce rozwoju demograficznego, gospodarki regionalnej i lokalnej
oraz planowania przestrzennego. Uczestniczy w wielu znaczacych gremiach poswieconych
planowaniu zagospodarowania przestrzennego kraju.

Dr MIROStAW GROCHOWSKI - pracownik Wydziatu Geografii i Studiéw Regionalnych
Uniwersytetu Warszawskiego, Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
oraz Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego w Warszawie. Specjalizacja: geo-
grafia spofeczno-ekonomiczna, gospodarka przestrzenna, planowanie przestrzenne. Uczestnik
programéw badawczych Unii Europejskiej dotyczacych wspotczesnych procesow roz-
woju miast i regiondw, m. in. URBS PANDENDS, PLUREL, CREATIVE METROPOLES.
W latach 1988-1995 pracownik naukowy uczelni amerykanskich: Kent State University, Kent,
Ohio; Indiana University, Fort Wayne i Bloomington, Indiana; Rutgers University, New
Brunswick, New Jersey. Zarzgdzajgcy i organizator, biorgcy udziat w projektach doradczych
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realizowanych przez polskie i zagraniczne firmy, wspodtpracujace z wtadzami centralnymi,
wiadzami samorzadowymi i zwigzkami wtadz samorzgdowych w Polsce i w regionie Europy
Srodkowej i Wschodniej. Konsultant i doradca w programach dotyczacych rozwoju regio-
nalnego i lokalnego oraz reform w administracji publicznej (praca dla Banku Swiatowego
— Public Sector Management Section i UNDP/UN — Governance and Public Administration
Branch / Division of Public Administration and Development Support) oraz zagadnien prze-
ksztafcen obszarow wiejskich (Bank Swiatowy — Rural Development and Environment Sector).

Dr KRZYSZTOF TOMASZEWSKI - politolog, pracownik naukowy Instytutu Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Absolwent Wydziafu Dziennikarstwa i Nauk Po-
litycznych UW oraz Ecole Doctorale Uniwersytetu w Genewie (Szwajcaria). Stypendysta
Wolnego Uniwersytetu w Brukseli (Belgia). Autor publikacii: ,Regiony w procesie integracii
europejskiej” (2007), ,Republika Francuska w Unii Europejskiej” (2008) oraz licznych arty-
kutdw na temat probleméw regionalnych w Europie i zagadnien integracji europejskie;.

Mgr GRZEGORZ RZEZNIK - socjolog i politolog, kierownik programowy Polskiego In-
stytutu Demokracji Lokalnej dziatajgcego przy Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej
w Warszawie. Odpowiada za realizacje Programu Eksperckiego FRDL, przygotowuije i realizuje
projekty finansowane z funduszy Unii Europejskiej w sektorze badawczo-rozwojowym.
Uczestniczy w pracach Komitetow Monitorujgcych programy operacyjne Narodowej
Strategii Spojnosci na lata 2007-2013 oraz grupy roboczej Komitetu Koordynacyjnego
NSRO ds. polityki regionalnej. Aktualnie jest doktorantem na Wydziale Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, zajmuje sie europejskg politykg rozwoju
regionalnego i systemem instytucjonalnym UE. Autor publikacji eksperckich i artykutow,
dotyczacych wspolfczesnej polityki regionalnej w Polsce i Unii Europejskie;.
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Witamy
uczestnikow
Kongresu!

Powitanie uczestnikéw:
Barbara Imiotczyk
Prezes Zarzagdu FRDL

Referat otwierajgcy Kongresu
wygtosit prof. dr hab. Jerzy Regulski,
Prezes FRDL
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Wystgpienie prof. dr hab. Zbigniewa Strzeleckiego z SGH,
dyrektora Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego.

Zaproszeni prelegenci i prowadzgcy Kongresu (od lewej):
prof. dr hab. Jerzy Regulski, prof. dr hab. Zbigniew Strzelecki,
prowadzacy Grzegorz Rzeznik,

eksperci FRDL - dr Mirostaw Grochowski,

i dr Krzysztof Tomaszewski.
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Dr Krzysztof Tomaszewski, ekspert FRDL,
Uniwersytet Warszawski

Dyskusja podsumowujgca z uczestnikami Kongresu.
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Sala konferencyjna Tygodnika ,,Polityka” w Warszawie
goscita naszych uczestnikéw w dniu 4 listopada 2009 roku.

i

Gospodarze i prelegenci Mazowieckiego Kongresu Polityki Regionalne;.
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