Cezary Trutkowski

Z.AKONCZENIE

Zgorzknialy aktywizm — poza menedzerska

i romantyczna wizja samorzadno$ci lokalne;j

Dzialania modernizacyjne prowadzone w Polsce przez wladze lokalne po
1990 r., szczegdblnie nasilone po przystapieniu kraju do Unii Europejskie;j,
spotykaly sie z aprobata Polakéw, zainteresowanych przede wszystkim
uzyskaniem wzglednego komfortu zycia w miejscu swojego zamieszkania.
Samorzadowe sposoby ksztaltowania rozwoju, pomimo ze — jak pisalem
we wstepie do tej ksigzki — mialy charakter niezréwnowazony (w sensie
priorytetéw ulokowanych niemal wylacznie w realizacji przedsiewzigé in-
frastrukturalnych), odpowiadaty oczekiwaniom obywateli i w tej wlasnie
perspektywie sa przez spoleczedstwo oceniane: az 88% respondentéw
w zrealizowanym przez nas badaniu sondazowym uwaza, ze ich gmina jest
dobrym miejscem do zycia, co przektada si¢ na wysokie oceny dzialalnosci
wladz lokalnych. Duze zadowolenie ze sposobéw rozwigzywania probleméw
rozwojowych wiaze si¢ przy tym z ogélnym poparciem Polakéw dla decen-
tralizacji — w naszym sondazu ponad trzy czwarte badanych nie zgodzilo sie
ze stwierdzeniem, ze ,rzad paristwa powinien mie¢ wickszy wplyw na dzia-
lania samorzadéw”, a 70% wyrazilo przekonanie, ze ,wladze samorzadowe
sa niezalezne od wladz padstwowych (centralnych) i powinny podejmowaé
samodzielne decyzje w sprawach lokalnych”. Zadowolenie Polakéw z roz-
woju, ktéry dokonal si¢ w zamieszkiwanych przez nich miejscowosciach, jest
zatem w znacznej mierze pochodna okreslonych oczekiwan, ktére w sytu-
acji powszechnej zapasci materialnej i infrastrukturalnej byly jednoznaczne
i niejednokrotnie kategorycznie formulowane. Jak stusznie zauwazyt Piotr
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Fraczak (2010), ,perspektywa oczyszczalni, drogi, kanalizacji — to [byly]
gléwne zmartwienia pierwszych kadencji”. Potrzeby materialne przeslaniaty
wszystko. W sytuacji ograniczonych zasobéw inne kwestie schodzity na dal-
szy plan lub byly, przy akceptacji ze strony spoltecznosci lokalnych, swiadomie
pomijane. Jednak trzy dekady pézniej, gdy wiele probleméw zostalo juz roz-
wigzanych, coraz gloéniej rozbrzmiewaja zadania aktywistéw i reformatoréw
spolecznych domagajacych sie skupienia wickszej uwagi na stymulowaniu
proces6w rozwoju spolecznego, a w ostatnich latach takze wigkszej troski
o ochrong srodowiska i zachowanie dziedzictwa przyrodniczego. Co wigcej,
o ile w modelu zarzadzania rozwojem infrastrukturalnym silne, menedzerskie
przywédztwo lokalne nie wzbudzalo szczegdlnych kontrowersji (oczywiscie
jesli nie wigzalo sig¢ z jakimis patologiami wladzy), o tyle nowe oczekiwania
dotycza takze potrzeby demokratyzacji proceséw decyzyjnych.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w zamysle reformatoréw
pracujacych juz w latach 80. ubiegtego wieku nad koncepcja odrodzenia sa-
morzadnosci terytorialnej w Polsce miala ona stanowi¢ odpowiedz na kryzys
i zapa$¢ gospodarcza epoki ,,p6znego Gierka”i stanu wojennego, jako element
uwolnienia energii spolecznej, zdolnej do bardziej efektywnego zarzadza-
nia sprawami lokalnymi, niz mialo to miejsce w realiach scentralizowane;j
gospodarki i jednolitej wladzy panstwowej. Bardzo wyraznie zaznaczono
te kwestie w bodaj pierwszym dokumencie traktujacym o potrzebie wpro-
wadzenia w Polsce samorzadnosci terytorialnej, opracowanym przez zespél
Komisji Prawa i Praworzadnosci Konwersatorium Doswiadczenie 1 Przy-
sztos¢ w 1981 r. Czytamy w nim m.in.: ,[...] w naszym spoleczeristwie nie
istnieje zrozumienie wagi sprawnego funkcjonowania miast czy terytorial-
nych zespoléw osadniczych [...]. Nalezy wiec przypuszczaé, ze w wigkszosci
przypadkéw wystapia ogromne trudnosci w formutowaniu przez spolecznosci
stabilnych celéw, ktére moglyby stanowic¢ podstawe dlugoterminowej polityki.
Ten stan moze by¢ uzywany jako argument przeciwko samorzadnosci lokal-
nej. Zjawia sie opinie, ze usamodzielnienie nalezy odlozy¢, az spolecznosci
lokalne dojrzeja. Takie poglady nalezy uznaé za nad wyraz niebezpieczne [...].
Spoteczenstw lokalnych nikt nie wychowa oprécz nich samych. Nikt tez nie
moze ich zastapi¢ w decydowaniu o wlasnym losie. Natomiast to, ze zanim
beda one zdolne do pelnego i wlasciwego korzystania ze swej samodzielnosci,
uplynie pewien okres czasu, bedzie jeszcze jednym kosztem spolecznym,
ktéry placimy za to, co zrobiono w przeszlosci” (Regulski ez a/ 1981, s. 38).

Dzi$ juz wiemy, jak wygladala trajektoria pierwszych dekad odrodzo-
nej samorzadnosci terytorialnej w Polsce. Widaé tez wyraznie, ze sukces
modernizacyjny ma wielorakie konsekwencje. Z jednej strony wiaze si¢
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z zadowoleniem z zasadniczej poprawy warunkéw zycia i pozytywnymi oce-
nami dzialalnodci wladz samorzadowych. Z drugiej jednak coraz bardzie;
oczywiste jest, ze zblizamy si¢ do korica pewnej epoki, w ktérej najwazniejszym
wyzwaniem byly inwestycje infrastrukturalne. Staje si¢ oczywiste, ze samo-
rzad nie moze by¢ wylacznie ,agencja rozwoju lokalnego” (por. Gendzwill,
rozdzial 6; [w niniejszym tomie]) i w kolejnych latach powinien by¢ czyms
wigcej niz sprawnie dzialajaca lokalng administracja. To za$§ musi oznaczad
autentyczno$¢ we wzmacnianiu proceséw, ktére umozliwia spotecznosciom
lokalnym korzystanie z samorzadnosci — takze w zakresie odpowiedzi na
nasilajaca si¢ konkurencij¢ potrzeb spotecznych, wynikajaca z rosnacej $wia-
domosci obywateli w odniesieniu do zréznicowanych probleméw, z ktérymi
spolecznosci beda si¢ mierzy¢. Nie chee przy tym powiedzied, ze spotecznosci
lokalne trzeba uszczesliwiaé na sife i zmuszaé je do przyjmowania rozwiagzan,
na ktére nie sg gotowe. Ale trzeba budowac spoleczne kompetencje w zakresie
ksztaltowania rozwoju lokalnego i decydowania o sposobach realizacji poli-
tyk publicznych, tak aby spolecznosci byly gotowe na nadchodzace zmiany
cywilizacyjne. Sprawna administracja moze bowiem wyznaczy¢ najbardziej
korzystng czy efektywna droge do realizacji okreslonych celéw, lecz wybdr
tych celéw zawsze wyznaczany bedzie okreslonymi warto$ciami, ktére w sys-
temie samorzadnosci nie moga by¢ narzucane.

Ulomna wspélnotowosé?

Powyzsze uwagi nie powinny by¢ jednak odbierane w kategoriach zauwazalne-
gow wielu zrédtach lamentu nad stabg kondycja spoleczeristwa obywatelskiego.
Na rozpowszechnione mity w tym zakresie zwracano uwage juz niejednokrot-
nie (por. np. Jacobsson, Korolczuk 2017), podkreslajac, ze pojecie aktywnosci
spolecznej obejmuje znacznie szerszy zakres dzialan niz tylko czlonkostwo
w organizacjach pozarzadowych (Giza-Poleszczuk 2017), a jego zawezanie
zwigzane jest z dyskursem stanowigcym konsekwencje przektadania na polski
grunt analiz odnoszacych si¢ do zachodnich wzorcéw organizacji sfery pu-
blicznej, takze tych dotyczacych zaufania spolecznego (Kolankiewicz 2006;
Trutkowski 2015). Dlatego Grzegorz Ekiert i Jan Kubik proponuja, aby
aktywno$¢ spoleczna Polakéw traktowaé kompleksowo, ujmujac ja w katego-
riach ,zrewitalizowanego” (recombined) spoleczeristwa obywatelskiego, ktére
obejmuje zaréwno zachodzace w sferze stowarzyszeniowej procesy odziedzi-
czone po epoce komunizmu, jak i powstawanie nowych organizacji i sektoréw
poza ta sfera (Ekiert, Kubik 2014, s. 48). W tym ujeciu o wzglednej witalnosci
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aktywizacji spolecznej w Polsce bedzie $wiadczy¢ nie tylko posiadajaca dluga
tradycje dziatalno$¢ ochotniczych strazy pozarnych czy két gospodyn wiejskich,
lecz takze gwaltowny przyrost liczby organizacji pozarzadowych, ktéry dokonat
si¢ w ciagu ostatnich 30 lat. Dane wskazuja bowiem, ze w pierwszej deka-
dzie transformacji ustrojowej liczba nowo rejestrowanych organizacji wynosita
okoto 4 tys. stowarzyszerii 1 tys. fundacji rocznie (Ekiert, Kubik 2017), a tylko
pomigdzy rokiem 2010 a 2021 ich liczba wzrosla 0 20,8% (Go$-Wojcicka ez al.
2023). Oczywiscie nie wszystkie z nich prowadza aktywne dzialania. Zgodnie
z szacunkami stowarzyszenia Klon/Jawor aktywnych jest okoto 70 tys. orga-
nizacji, z czego okoto 40% dziala przede wszystkim w wymiarze lokalnym.
Oznacza to, ze okolo 28 tys. organizacji pozarzadowych podejmuje dziata-
nia przede wszystkim na terenie gmin, z ktérych pochodza ich czlonkowie
(Charycka er al. 2022). Jednoczesnie Gléwny Urzad Statystyczny podaje, ze
na koniec 2020 r. ,rejestrowe organizacje non-profit zrzeszaly ponad 8,2 mln
czlonkéw, z czego 98,5% dotyczylo czlonkostw oséb fizycznych. Natomiast
zgodnie z danymi z badania spisowego jednostek przyparafialnych za 2018
r. niesformalizowane organizacje Kosciota katolickiego skupialy dodatkowo
ponad 2,7 mln 0s6b” (Gos-Woéjcicka ez al. 2022, s. 56).Jesli zatem potraktujemy
aktywno$¢ spoleczna szeroko, okaze sig, ze niemal 11 mln Polakéw uczestniczy
w jakich$ zinstytucjonalizowanych formach kolektywnego dzialania. Przyjmu-
jac jako punkt odniesienia liczebno$¢ ludnosci w wieku 15 lat i wigcej, mozna
na podstawie tych danych przyjaé, ze czlonkami jakich$ organizacji spolecz-
nych jest okoto 30% mieszkaicéw naszego kraju. Badania wskazuja przy tym,
ze dzialalnoéé w organizacjach spolecznych (ktéra nie moze by¢ traktowana
jako tozsama z cztonkostwem, gdyz mozliwy jest zaréwno brak aktywnodci, jak
i aktywno$¢ oséb niezrzeszonych) deklaruje od 20% (w naszym sondazu) do
40% (w badaniach CBOS 2022)! respondentéw. Co wigcej, CBOS, uwzgled-
niajac zaréwno dobrowolng i nieodplatng prace wszystkich zaangazowanych na
rzecz swojej spolecznosci lokalnej lub ludzi potrzebujacych, jak i deklarowana
dzialalno$¢ w organizacjach obywatelskich, wylicza udzial oséb, ktére okresla
mianem ,spotecznikéw”, na 45% ogétu populacii (Feliksiak 2022, s. 6). Trudno
uznac to za zly rezultat.

! 'W naszych badaniach pytanie byto sformutowane w sposéb ogélny (,Czy dzialta
Pan/i aktywnie w jakie$ organizacji spolecznej/pozarzadowe;j?”), podczas gdy w badaniu
CBOS pytanie bylo sformulowane w sposéb znacznie bardziej konkretny (,Czy Pan(i)
poswieca swéj wolny czas na dzialalnos¢ w ktérej$ organizacji, stowarzyszeniu, ruchu,
klubie lub fundacji? Chodzi o udzial w pracy tej (tych) organizacji, a nie tylko o przy-
nalezno$¢ do niej/nich”) i zwigzane bylo z rozbudowana kafeterig typéw organizacji, do
ktérych mégt naleze¢ respondent.



Zgorzknialy aktywizm — poza menedzerskq i romantyczng wizjq. .. 467

Aby jednak zrozumieé znaczenie prezentowanych tu danych, nalezy
przede wszystkim zweryfikowaé, na czym polega charakter spolecznej ak-
tywnosci Polakéw. Nieco $wiatla rzuca na t¢ kwestie rodzaj dzialalnosci
prowadzonej przez organizacje, ktére biora pod uwage respondenci badan.
Zaliczaja si¢ do nich takie podmioty, jak: ,,zwiazki dziatkowiczéw, hodow-
c6w, wedkarzy, mysliwych (6,3%), ruchy religijne i koécielne oraz wspdlnoty
parafialne (5,1%), samorzady dzielnicowe i osiedlowe (5,1%), towarzystwa
przyjaciél zwierzat i opieki nad zwierzgtami (5,0%), organizacje mlodzie-
zowe, m.in. harcerstwo (5,0%), organizacje dzialajace na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego (4,3%), komitety starajace si¢ o zalatwienie jakiej$
konkretnej sprawy (4,2%), organizacje kobiece (4,0%), organizacje i sto-
warzyszenia artystyczne, np. chor, orkiestra, zesp6l taneczny czy teatralny
(3,7%), organizacje emerytéw, kluby senioréw (3,7%), zwiazki zawodowe
(3,6%), organizacje spolecznego ratownictwa, takie jak Ochotnicza Straz
Pozarna i Goérskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (3,1%), a poza
tym samorzady gminne (3,0%). Okolo trzech na stu Polakéw lub mniej
uczestniczy w pracy organizacji i grup samopomocowych (2,9%), jak sto-
warzyszenia os6b z niepelnosprawnos$ciami, bezrobotnych, anonimowych
alkoholikéw itp., stowarzyszeri milosnikéw miasta lub regionu (2,9%),
organizacji wspierajacych placéwki stuzby zdrowia (2,6%), stowarzyszen
i klubéw kolekcjoneréw, zbieraczy, hobbystéw (2,3%), stowarzyszeri i sa-
morzadéw zawodowych (2,2%), organizacji i stowarzyszeri turystycznych
(2,2%), towarzystw naukowych (2,1%), samorzadéw pracowniczych (1,6%),
towarzystw przyjazni z innymi krajami czy narodami (1,4%), samorzaddéw
wojewddzkich i powiatowych (1,3%), organizacji weteranéw, kombatantéw,
ofiar wojny (1,3%), a takze — marginalnie — partii lub stowarzyszen poli-
tycznych (0,5%)” (Feliksiak 2022, s. 1-2; liczby w nawiasach odnosza si¢
do odsetkéw odpowiedzi respondentéw w badaniu CBOS). Widaé zatem
wyraznie, ze méwimy tu o bardzo szerokim spektrum zaangazowania spo-
tecznego, ale tez ze czg$¢ wymienionych powyzej typéw organizacji ma
— jak mozna to uja¢ w terminologii teorii kapitalu spolecznego — charakter
wigzacy (bonding), odnoszacy sie do integrujacych aktywnosci podejmo-
wanych przede wszystkim w obszarze zainteresowan swoich czlonkéw
(jak np. zwigzki dzialkowcéw, hodowceéw, wedkarzy, mysliwych, organi-
zacje sportowe, artystyczne czy grupy religijne) lub realizujacych zadania
zwigzane z interesem instytucjonalnym (np. organizacje dziatajace na rzecz
szkolnictwa, takie jak komitet rodzicielski, rada rodzicéw, fundacje szkolne
czy uczelniane lub réznego rodzaju organizacje zawodowe). Podmioty tego
typu maja na ogdl niewiele wspélnego z najbardziej nas tu interesujacym
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tematem wzmacniania samorzadnosci terytorialnej, cho¢ bez watpienia nie
da si¢ o nich powiedzieé, ze nie stanowia formy aktywizacji spoleczne;.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze deklaracje respondentéw obrazuja subiek-
tywne odczucia badanych. W tej perspektywie w ogélnej kategorii ,,dziatalnosé
spoleczna” mogg sie mieéci¢ bardzo rézne aktywnodci, takze te, ktére nieko-
niecznie beda obiektywnie zwigzane z kategoriag dobra wspélnego. Posrednio
zwrécila na to uwage Kerstin Jacobsson (2017), proponujac koncepcje ,spry-
watyzowanego obywatelstwa” (civic privatism), odnoszacego si¢ do postawy
obywatela, ktéry ,odwraca si¢ od zycia politycznego i projektéw zbiorowych
na rzecz poszukiwania rozwigzan indywidualistycznie determinowanych pro-
bleméw” (Jacobsson 2017, s. 84). Postawa taka nie oznacza biernosci w sferze
publicznej, ale raczej przyjecie szczegdlnej orientacji w wyborze celéw i form
dzialania. Sprywatyzowane obywatelstwo miatoby zatem by¢ indywidualnym
sposobem radzenia sobie z rozwigzywaniem probleméw, ktérych Zrédla sa
ulokowane w sferze publicznej — mialoby by¢ sprywatyzowana odpowiedzia
na wyzwania plynace ze §rodowiska zewnetrznego. Przy czym ,nalezy od-
réznié prywatyzm (w sensie ogélnym) od sprywatyzowanego obywatelstwa.
Podczas gdy prywatyzm, w zwiazku z dazeniem do rozwiazania indywidual-
nych probleméw (lub zaspokojenia waskich intereséw), rzeczywiscie pociaga
za soba wycofanie do sfery prywatnej (czy to do zycia rodzinnego, czy do sfery
rynkowej jako konsumenci, czy do zycia zawodowego) kosztem zaangazo-
wania publicznego [...], to sprywatyzowane obywatelstwo kojarzy postawe
aktywnych jednostek z ich zaangazowaniem w spoleczedstwo obywatelskie,
w oparciu o obywatelska tozsamos¢” (Jacobsson 2017, s. 85).

Rozwazajac znaczenie sprywatyzowanego obywatelstwa dla funkcjo-
nowania sfery publicznej, nalezy zatem pamietaé, ze co prawda jest ono
nieodlacznie powiazane z aktywnoscia spoteczna, weale to jednak nie oznacza,
ze w takich wiasnie kategoriach bedzie definiowane. Cho¢ skutki podejmo-
wanych dzialad moga by¢ tu rozpatrywane w kategoriach uzytecznoéci dla
rozwiazywania probleméw dotyczacych zbiorowosci, to jednak niekoniecznie
musza stanowi¢ podstawe identyfikowania motywacji aktoréw w kategoriach
,cnot obywatelskich” (Glifiski 2004; Geisler 2004). Na przyklad indywidual-
ne zabiegi na rzecz remontu osiedlowej drogi weale nie musza by¢ odbierane
jako dzialania spoleczne stuzace poprawie warunkéw zycia mieszkaicéw osie-
dla, ale jako efekt wykorzystania prywatnych kontaktéw w celu zalatwienia
istotnej dla kogo$ sprawy. W ten sposéb aktywnos$¢ wplywajaca na realizacje
zadan publicznych przez instytucje do tego powolane staje si¢ w spolecz-
nym odbiorze realizacja interesu prywatnego, a nie wspélnotowego. Dlatego
tez by¢ moze wlasnie to pojecie powinno staé si¢ kluczem do zrozumienia
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wspolwystepowania dos¢ rozpowszechnionych deklaracji osobistego zaanga-
zowania w zycie spoleczne z ujawnionym w naszym sondazu przekonaniem
znacznej czesci respondentéw (70%), ze wigkszos¢ mieszkaricéw ich gminy
nie angazuje si¢ w sprawy publiczne. Badania przez nas przeprowadzone
wyraznie pokazuja bowiem, ze aktywno$¢ w sferze publicznej na poziomie
lokalnym bardzo czgsto skupia sie na dzialaniach jednostkowych, natomiast
aktywnos¢ zbiorowa, w tym dzialalnos¢ w ramach organizacji spolecznych,
jest znacznie mniej powszechna. Co wiecej, o czym bedzie jeszcze mowa,
aktywno$¢ zbiorowa zazwyczaj albo wiaze si¢ z sytuacja konfliktu, gdy roz-
poznaje si¢ wspdlne interesy w obliczu zagrozenia (i jako taka ma charakter
akcyjny), albo dotyczy konkretnych i specyficznych kwestii identyfikowanych
jako wazne dla bardzo ograniczonego kregu zainteresowanych (i jako taka jest
na ogol krétkotrwala).

Konsolidacja i dezorganizacja aktywnoséci spolecznej na poziomie
lokalnym

Przeprowadzone przez nas badania wskazuja, ze sile wigzi spotecznych
mozna wymieni¢ wéréd czynnikéw sprzyjajacych pewnym formom aktywiza-
¢ji. Ich oddziatywanie jest warunkowane przede wszystkim zakorzenieniem
jednostek w spotecznosci (Fukowski 2002; Sobiesiak-Penszko, Kotnarowski
2012) oraz ciagiem doswiadczen ksztaltujacych poczucie sensu podejmowa-
nia wspdlnych dziatan (tak jak sens 6w jest indywidualnie definiowany). Jak
zauwaza Mikolaj Lewicki (rozdzial 8), tworzenie wigzi, ktére obejmuja i inte-
gruja cala spolecznosé, to w rzeczywistosci proces konfrontacji réznorodnych
wyobrazen na temat tego, jak funkcjonuje wspélnota i na czym polegaja moty-
wacje przy$wiecajace dzialaniom jej czlonkéw. Tak wytwarzane reprezentacie
spoleczne stanowia wzmacniajacy lub dtawiacy kontekst, w ktérym dziatania
spoleczne sa podejmowane. W badaniach jakosciowych udato nam si¢ usta-
li¢, Ze najwigcej dzialan skutkujacych rzeczywistym wzmacnianiem wigzi
wystepowalo w spolecznosciach, w ktérych kultywowanie lokalnych tradycji
bylo postrzegane przez mieszkaicéw jako wazne — jako istotna potrzeba,
ktéra wymaga aktywnej komunikacji i wspétdziatania. Dzialania podejmo-
wane w tym obszarze najczeéciej sa zwigzane z organizacja réznego rodzaju
wydarzenl — festynéw, konkurséw, imprez, akeji charytatywnych, rozgrywek
sportowych, koncertéw, wystaw — i obejmuja wiele réznych form aktywnosci.
Wiasdnie tak rozumianym procesom wzmacniania wiezi spolecznych sprzy-
jaja aktywnie dzialajace grupy lub podmioty instytucjonalne — takie jak kola
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gospodyn wiejskich, kluby sportowe, jednostki OSP, stowarzyszenia, parafie
oraz instytucje samorzadowe (takie jak domy kultury, kluby i §wietlice osie-
dlowe itp.), dysponujace odpowiednimi zasobami ludzkimi i materialnymi.

Na inicjatywy zwigzane z integracja spolecznag, nieraz chetnie wspierane
przez wladze samorzadowe, warto jednak spojrzeé z szerszej perspektywy.
Owszem, skutkuja one budowaniem relacji, wzmacnianiem wigzi i sprzyjaja
podejmowaniu dzialan w sferze publicznej, co samo w sobie jest cenne ze
wzgledu na wspomniane procesy budowania kapitatu spolecznego, jednak
w wielu wypadkach calkowicie wypieraja one inne formy aktywizmu, w tym
tego zorientowanego obywatelsko. Mozna powiedzied, ze ,festynizacja kul-
tury”, polegajaca na jej praktykowaniu w ramach organizowanych i na ogét
finansowanych przez samorzad wydarzen (patrz Mandes, rozdziat 11), two-
rzy spoleczng przestrzen, w ktérej lokalni aktorzy odgrywaja role aktywnych
obywateli. Takie podejscie do aktywizacji spolecznej w wielu wypadkach
stanowi wygodne obejscie spraw bardziej kontrowersyjnych, ktére mogty-
by by¢ kiopotliwe dla wladz samorzadowych. Skoro mieszkanicy sa aktywni,
a aktywnos¢ te wspiera urzad, to trudno przeciez utrzymywac, ze samorzad
nie jest pozytywnie nastawiony do dziatan spolecznych. Problem polega jed-
nak na tym, ze w kulisach tego teatru czesto brakuje rekwizytéw zwigzanych
z mozliwoécig wywierania skutecznego wplywu na sprawy publiczne. Wyniki
zrealizowanego przez nas sondazu wskazuja, ze najwigksze poczucie wplywu
jest zwiazane z bezposrednim §rodowiskiem zycia respondentéw — sasiedz-
twem (58%), znaczaco za$ spada w przypadku poczucia wpltywu na sprawy
gminy (przyznaje si¢ do niego mniej niz polowa respondentéw — 44%), a na
poziomie powiatu osiaga juz skale poréwnywalng z poczuciem wplywu na
odlegte sprawy regionu czy paristwa (okolo 30%). Warto to wyraznie pod-
kregli¢ — niemal dwie trzecie obywateli nie czuje, ze ma jakikolwiek wplyw
na sprawy gminy, w ktérej mieszka. Jednoczesnie réwniez dwie trzecie jest
przekonanych, ze wladze lokalne ,sprzyjaja spolecznej aktywnosdci mieszkari-
c6w i wspieraja ich inicjatywy (pomysty na dzialania)”.

Analiza zgromadzonego przez nas materialu badawczego wskazuje na
wystepowanie trzech wzoréw organizacji kolektywnego dzialania, ktére moga
prowadzi¢ do zmiany status quo w spotecznosciach lokalnych (por. Mandes,
rozdziat 11). Po pierwsze, mozemy wyrézni¢ aktywnos¢ niewielkich, nie-
sformalizowanych grup mieszkaricéw, ktérzy staraja si¢ przyczynié do jakiej$
pozadanej ze zbiorowego punktu widzenia zmiany w lokalnej spolecznosci.
Ich motywacje bywaja oczywiscie réznorodne, ale na potrzeby tej typologii
mozemy przyjaé, ze to podejécie, majace charakter elitystyczny, bazuje na
ideowo pojmowanym dobru wspélnym. Po drugie, mozemy obserwowad
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programowo prowadzone dzialania organizacji spoltecznych, ktérych zada-
niem jest realizacja okreslonych, na ogél otwarcie komunikowanych celéw.
Ta forma dziatania, mozemy okresli¢ ja mianem komunitarystycznej, jest na
og6l zwigzana z realizacja okreslonych intereséw grupowych i jest bliska zja-
wisku sprywatyzowanego obywatelstwa. Po trzecie, mozemy méwic o réznego
rodzaju ruchach sprzeciwu, opartych na luzno definiowanych identyfikacjach
i epizodycznej mobilizacji. Ten rodzaj dzialalnosci ma charakter konfliktowy
i jest zwigzany z doraznie definiowanymi potrzebami wywierania wplywu na
decyzje polityczne lub administracyjne.

W ramach pierwszej z wymienionych wyzej kategorii méwimy przede
wszystkim o sytuacjach, w ktérych w spolecznosci pojawia si¢ kto$, kto
z zewnatrz importuje wzory aktywnosci, kompetencje, zasoby, ktére moga
wplynaé na lokalnie utrwalone ,zasady gry”. Impulsem do zmian moze by¢
zatem pojawienie si¢ ,,przybysza’ — nowego mieszkanca, ktéry nieswiadomy,
ze czegos$ si¢ ,nie da”, podejmuje dzialania, ktére z czasem zyskuja potencjal
zainicjowania zmiany spolecznej. Impulsem moze by¢ tez zaprogramowana
interwencja — realizacja jakiego$ projektu finansowanego z grantu udziela-
nego przez hojnego darczynice albo inicjatywa podmiotu, ktéry zapragnal
zaszczepi¢ na lokalnym gruncie dobra praktyke podpatrzong w innym
miejscu. Trzeba jednak pamigtaé, ze spolecznosci lokalne, tworzac zlozone
systemy adaptacyjne (por. Trutkowski, rozdzial 1), moga ewoluowaé w nie-
przewidzianych kierunkach. Dlatego dla skutecznej i racjonalnej adaptacji
tak inicjowanych dzialan konieczne jest zaistnienie sprzyjajacych warunkéw,
w ktérych styl dzialania liderki/lidera tych aktywnoéci, proponowane formy
dzialania oraz charakter i sposéb definiowania cel6w, ktére maja zostac osiag-
nigte, trafia na podatny grunt. To udaje si¢ stosunkowo rzadko. O ile mozna
sobie wyobrazié, ze w konsekwencji podjecia takiej aktywnosci pojawi sig
jaki§ innowacyjny rezultat, o tyle jej diugotalowe efekty, jesli nie sa zasi-
lane systematycznie powtarzanymi impulsami, na ogél sa rozczarowujace.
Jak na podstawie analizy materialu badawczego zauwaza Stawomir Mandes,
,najslabiej sprawdzaja si¢ inicjatywy elitystyczne, dzialania, ktérych celem
jest realizacja projektéw wymyslanych przez waska grupe ludzi. Dziatania
takie angazuja spoleczno$¢ lokalng jako biernych, zindywidualizowanych
odbiorcéw, konsumentéw oferowanych débr. Jesli jeszeze do tego dodad, ze
najczesciej maja one charakter akcyjny — organizowane sa nieregularnie, poza
lokalng tradycja — to zrozumialy staje si¢ fakt ich niewielkiego potencjatu
wieziotwoérezego. Lepiej sprawdzaja sie dzialania, ktére wyrastaja oddolnie,
z lokalnej, tutejszej spolecznodci, ktéra moze podzieli¢ si¢ z otoczeniem da-
rami; efektami swojej pracy i zaangazowania” (rozdzial 11).
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Komunitarystyczne wzory lokalnej aktywnosci sa zwiazane przede wszyst-
kim z dzialalnoécig lokalnych organizacji spolecznych. Jak juz wspomnialem,
jest ich stosunkowo duzo — dane GUS mdwia o okolo 28 tys. tylko tych pod-
miotéw, ktérych horyzont dzialalnoéci ogranicza si¢ do srodowiska lokalnego.
Wiréd nich mozna wyréznié nieco ponad 6 tys. (na 2477 gmin), ktérych
giéwna dziedzing dzialalnosci jest lokalny rozwéj spoteczny i ekonomiczny
(Gos-Woicicka ez al. 2023). Oczywiscie ich rozproszenie nie jest réwnomier-
ne (wicksze nasycenie organizacjami wyste¢puje w potudniowo-wschodniej
i centralnej Polsce), podobnie jak rézne sa forma i zakres prowadzonych przez
nie aktywnoéci. Blizsze spojrzenie na charakterystyke dziatalnosci tych or-
ganizacji prowadzi do kilku niepokojacych wnioskéw. Otéz, zgromadzone
dane? wskazuja, ze organizacje dzialajace na rzecz lokalnego rozwoju spo-
lecznego i ekonomicznego wspdlpracuja przede wszystkim z instytucjami
publicznymi — tylko polowa podejmuje wspélprace z innymi partnerami spo-
lecznymi, a jedna czwarta z przedsiebiorcami, przy czym liczba partneréw
publicznych na ogét ogranicza si¢ do 3—4 instytucji. Wspélpraca ta jest przede
wszystkim sporadyczna (tylko jedna piata organizacji deklarowata wspétprace
regularng), a jej gtéwnym, deklarowanym powodem jest pozyskanie srodkéw
finansowych (76,5%) i rzeczowych (44,3%), natomiast korzystanie z wiedzy
i doswiadczenia jako cel deklarowalo jedynie 31% organizacji. Tylko jedna
czwarta organizacji dzialajacych na rzecz rozwoju lokalnego realizowata
w 2021 r. jakie$ zdania publiczne, przy czym byly to przede wszystkim zada-
nia z zakresu sportu, kultury i ochrony zabytkéw, turystyki i krajoznawstwa,
a tylko 15% organizacji realizowalo zadania z zakresu okreslanego w statysty-
kach GUS jako ,pobudzanie aktywnosci obywatelskiej”. Wsréd najczestszych
barier wspélpracy wskazywano ,zle, niejasne przepisy i procedury prawne”
(10,4%), ,brak wiedzy ze strony partnera na temat wspotpracy” (9,4%) oraz
,brak relacji partnerskich, instrumentalne traktowanie” (9,1%). Warto réwniez
spojrze¢ na wspélprace z odwrotnej perspektywy i ustalié, jak podchodza do
niej jednostki samorzadowe. Z powyzszych danych wynika juz jednoznacz-
nie, ze administracja samorzadowa jest przede wszystkim strong finansujaca
dziatalnos¢ lokalnego sektora pozarzadowego — 86,3% jednostek samorzadu
terytorialnego przekazato w 2021 r. srodki finansowe organizacjom w ra-
mach przecigtnie 22 uméw podpisywanych przez jeden urzad (oczywiscie
wiecej uméw podpisywaly miasta niz gminy wiejskie). O skali i znaczeniu
tego wsparcia informuja przede wszystkim dwie liczby: w 2021 r. przekazano

2 Woszystkie prezentowane tu informacje na podstawie Gos-Wojcicka ez a/. (2023).
Dane odnosza si¢ wylacznie do podmiotéw rejestrowanych, w zasadniczej czgsci majacych
wlasng osobowos¢ prawng oraz figurujacych w rejestrze REGON.
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organizacjom 2,9 mld zlotych, co jednak stanowilo tylko 0,91% wydatkéw
jednostek samorzadowych, przy czym znéw wydatki byly wyzsze w miastach,
a zdecydowanie nizsze w gminach wiejskich. Najchetniej finansowano dzia-
lalno$¢ zwigzang ze sportem i pomoca spoleczna, a w znacznie mniejszym
stopniu dzialalno§¢ w sferze kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
i ochrony $§rodowiska. Wsréd najczestszych trudnosci zwiazanych z zaan-
gazowaniem organizacji w realizacje uslug publicznych wskazywano przede
wszystkim ,brak zainteresowania ze strony organizacji” (20,5%). Zdarzaty
si¢ jednak tez takie wskazania jak ,brak wiedzy o organizacjach dzialajacych
w obszarach zadan realizowanych przez JST” (7,1%), ,niekonkurencyjnoéé or-
ganizacji” (iw zwiazku z tym zlecanie zadan publicznych innym podmiotom)
(6,8%) czy ,niedostateczna wiarygodnoéé organizacji” (3,4%). Na podstawie
deklaracji pozyskanych przez GUS trudno wyrokowaé o nastawieniu jedno-
stek samorzadowych do rozwijania wspélpracy z organizacjami spolecznymi
— co prawda, 90% gmin uwzglednia ja w swoich strategiach rozwoju, ale juz
tylko 59% deklarowalo organizowanie spotkani z reprezentantami sektora
spolecznego stuzacych rozwojowi wspolpracy.

Na charakter relacji taczacych sektor pozarzadowy ze strukturami ad-
ministracji lokalnej duzo $wiatta rzucaja takze nasze badania. Potwierdzaja
takt, ze w wymiarze lokalnym mozemy méwié o silnym uzaleznieniu organi-
zacji spolecznych od instytucji samorzadowych, co w niektérych wypadkach
moze skutkowaé rozwojem relacji klientelistycznych. Obowigzujace obecnie
rozwigzania ustrojowe sprawiaja, ze lokalna sfera publiczna wykazuje ten-
dencje do przeksztalcania si¢ w system kooperatywnych lub konfliktowych
sieci intereséw, realizowanych w strukturach tworzonych przez zestaw samo-
rzadowych regulacji prawno-administracyjnych. Grupy formalne, srodowiska
okreslone przestrzennie, lokalne elity, a takze réznego rodzaju instytucje
zabiegaja o dostep do ograniczonych zasobéw, ktérych dysponentem jest
lokalna administracja, a ktérych wykorzystanie czgsto zalezy od arbitralnych
decyzji podejmowanych przez lidera samorzadowego (por. Przewlocka ez al.
2013; Korolczuk 2013). Istotne jest przy tym, ze zrédlem obserwowanego
w badaniach klientelizmu bywa nie tylko okreslony styl sprawowania wladzy,
ale takze charakter wiezi oraz zestaw okreslonych lokalnych uwarunkowan.
Sprzyja¢ im bedzie zatem relatywna monopolizacja zasobéw przez urzedy
gmin, personalizacja polityki, centralizacja realizacji zadai publicznych, ar-
bitralno$¢ proceséw decyzyjnych oraz niedostatek spotecznej kontroli nad
dziatalnoscia instytucji samorzadowych (por. Lewicki, rozdziat 12).

Dodatkowym elementem, ktéry moze przyczyniaé si¢ do wzmacniania
relacji klientelistycznych, jest terytorializacja intereséw. Z badan wynika
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bowiem, ze tylko w ograniczonym zakresie mozemy méwi¢ o podzielaniu
gminnych tozsamodci spolecznych. Ludzie przede wszystkim identyfikuja
si¢ z najblizszym otoczeniem (sasiedztwem, osiedlem, dzielnica), a identy-
fikacje z jednostka samorzadows sa na ogét po prostu stabsze — szczegdlnie
gdy w gre wchodza potrzeby infrastrukturalne czy zwigzane z dostarcza-
niem ustug publicznych. W tym sensie — w obliczu potrzeb artykulowanych
w wymiarze gminy przez wiele srodowisk — mozemy méwic o swego rodzaju
rozproszonym akcjonariacie, ktérym atwiej jest zarzadzaé, gdy pozostaje nie-
zorganizowany i podzielony. Na podobne zjawiska zwracali uwage Barbara
Gaciarz i Jerzy Bartkowski (2012), piszac o tzw. batkanizacji polityki lokal-
nej, czyli antagonizujacym potencjale artykulacji przeciwstawnych intereséw
przez rézne grupy spoleczne w obszarze jednostki samorzadowej. Prowadzi
ona do rosnacej konkurencji pomigdzy réznymi grupami interesu, ktéra jest
wzmacniana przez arbitralny styl podejmowanie decyzji w zakresie realizacji
polityk publicznych.

Zjawisko poglebia staba wspélpraca pomiedzy réznymi podmiotami
(por. Jacobsson 2017). Tylko polowa organizacji, ktérych gléwnym polem
dzialalnosci jest lokalny rozwéj spoleczny i ekonomiczny, podjeta w 2021 r.
wspolprace z innymi grupami spolecznymi, przy czym dla 60% z nich byta
to wylacznie wspoélpraca sporadyczna. Podobnie byto z kotami gospodyn
wiejskich czy klubami sportowymi (Gos-Wéjcicka e al. 2023). Wspétpracy
nie sprzyjaja przede wszystkim arbitralnie wyznaczane reguly dostepu do
zasobdw, co przekltada si¢ na brak diugofalowych strategii dzialania i jasno
sprecyzowanych, stabilnych celéw prowadzonej dziatalnosci. Uzaleznienie od
zewnetrznych impulséw — czy to finansowych, czy przedmiotowych (zwia-
zanych z wdrazaniem zewnetrznie sterowanych interwencji) — sprawia, ze
organizacje przede wszystkim ksztaltuja zdolnosci adaptacyjne. W tym sen-
sie postepuja podobnie jak wiadze wielu gmin, dla ktérych przyjmowane
dokumenty strategiczne nie tyle sa przemys$lanymi planami realizacji okre-
§lonych zamierzen rozwojowych, ile stanowia raczej ,deklaracje elastycznosci”
— ewentualne ,podkladki” w nie do korica dajacych si¢ przewidzie¢ proce-
sach udostgpniania funduszy inwestycyjnych przez instytucje zewnetrzne.
Jak zauwaza Mikolaj Lewicki, organizacje wobec grozby calkowitego zdo-
minowania przez struktury administracyjne beda w koricu musialy podjaé
wysilek zdefiniowania swojej odrgbno$ci. Moga temu sprzyjaé pozytywne
doswiadczenia wplywajace na umacnianie ich podmiotowosci, ale ,,szkodzi¢
bedzie generalne rozproszenie NGO w mieécie oraz fakt, ze tylko czeséci
z nich w ogdle zaleze¢ bedzie na jakiejkolwiek klaryfikacji regul” (Lewicki,
rozdzial 8).
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Nie nalezy traktowaé motywowanej ré6znymi interesami aktywnosci grup
spolecznych jako szczegblnie umniejszajacej ich dziatalno$é, poniewaz za-
angazowanie spoleczne, niezaleznie od partykularnie definiowanych celéw,
przyczynia si¢ do budowy kapitalu spolecznego (por. takze m.in. Putnam
2000; Trutkowski, Mandes 2005; Theiss 2007; Bartkowski 2007; Gajowiak
2012) oraz wytwarzania spotecznych reprezentacji osadzonych w kontekstach
sprawczosci i podmiotowosci. Przy czym, jak zauwaza Dariusz Wojakowski,
yzalezno$¢ miedzy zaangazowaniem w dzialalno$¢ spoleczna a poczuciem
podmiotowosci ma wymiar dwukierunkowy i pozytywny. Z jednej strony
osoby o wysokim poczuciu sprawstwa cz¢séciej podejmuja dziatania spoleczne,
z drugiej za$ strony — taka dzialalno§¢ wzmacnia ich poczucie wplywu na
sprawy otoczenia” (rozdzial 7). Ponadto uczestnictwo w zbiorowych formach
dzialania zwigksza tolerancje na zréznicowanie opinii (Halvorsen 2003),
przyczynia si¢ do wzrostu poczucia sprawstwa (Hays 2007), rozwija zdolno-
§ci rozumienia proceséw decyzyjnych i mechanizméw wiadzy (Olken 2010),
wplywa pozytywnie na zwigckszanie poziomu zaufania spolecznego (Wang,
Wan Wart 2007; Gaciarz, Bartkowski 2012), a takze uwrazliwia na odmienne
perspektywy definiowania i ewaluacji zjawisk spotecznych.

Wireszcie istnieje tez dziatalnos$¢ zwigzana z — jak to okresla Mikotaj Le-
wicki (rozdzial 12) — ,narracja konkretu”, odnoszaca si¢ do zadan zaspokojenia
wasko definiowanych deficytéw wystepujacych w lokalnym §rodowisku badz
mobilizacja wynikajaca z pojawienia si¢ zagrozenia dla lokalnego komfortu
zycia. W pierwszym wypadku najczgéciej stanowi ona reakcje na wystepujace
niedobory w sterze infrastrukturalnej lub odpowiedz na niska jako$¢ lub brak
jakiej$ ustugi publicznej. W drugim moze wynikaé z pojawienia si¢ konfliktu
zwigzanego z naruszeniem istotnych intereséw spolecznosci. Przy czym —jak
zauwaza Anna Dabrowska (rozdzial 10) — potrzeby, o ktérych tu mowa, sa
naznaczone pi¢tnem terytorializacji, poniewaz na ogél sprowadzaja si¢ do
perspektywy ograniczonej wlasng miejscowoscia, solectwem, osiedlem czy
wrecz sasiedztwem. Grupy mieszkaiicéw tworza w tej sytuacji srodowiska
zainteresowane realizacja konkretnych przedsiewzie¢ w celu osiagniecia poza-
danych rezultatéw. Oznacza to, ze stymulatorem ich dzialania niekoniecznie
musi by¢ zgeneralizowane ,,dobro wspélne” (co do ktérego musimy przyznad,
ze wielokrotnie jest niczym innym jak abstrakcyjna kategoria analityczng),
ale jest nim zestaw okreslonych celéw, ktérych realizacja bedzie powigzana
z konkretnymi potrzebami cztonkéw badz interesariuszy tych grup. Daze-
nie do realizacji terytorialnie determinowanych intereséw grupowych moze
oczywidcie prowadzi¢ do sytuacji konfliktowych, a w skrajnych wypadkach
oddziatywaé destrukcyjnie na wigzi spoleczne. Jednak moze tez skutkowaé
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wzmocnieniem obywatelskich kompetencji (por. Cichocki 2017) i podmio-
towosci wspélnoty, ktéra ,najczesciej rodzi si¢ w procesie — gdy jednostka
dostrzega efekty swojego wplywu, [przy czym] w analogicznym procesie
mozna tez to poczucie podmiotowosci stracié, co oznacza, ze nie musi ono
by¢ trwalte” (Dgbrowska, rozdziat 10). Innymi slowy, dzialalnos¢ grup pro-
testu wnosi potencjal pozytywnej zmiany spolecznej, o ile bedzie si¢ wigzad
ze sprawstwem i rewitalizowana w dzialaniach podmiotowoscia. Znaczenie
mobilizacyjnych proceséw ksztaltowania podmiotowosci potwierdzita Maria
'Theiss w badaniach lokalnego obywatelstwa spolecznego (rozumianego w ka-
tegoriach statusu, a nie aktywnosci, jednostek i przystugujacych im z tego
powodu praw w dostepie do réznorodnych lokalnych ustug spotecznych).
Ustalila, ze taktyczny udzial mieszkancéw w ksztaltowaniu sposobu realizacji
zadan polityki spotecznej, a wigc ich faktyczne zaangazowanie w dostosowy-
wanie sposob6w dziatania instytucji samorzadowych do potrzeb spolecznosci,
mial ,potencjal tworzenia wspélnych débr i wzmacniania lokalnej wspdlnoty
politycznej” (Theiss 2018, s. 287). Nalezy jednak pamigtaé, ze takie zaanga-
zowanie nalezy do rzadkosci — w badaniach zrealizowanych przez Instytut
Spraw Publicznych ustalono, ze préby podejmowania wplywu na dziatalnosé
instytucji samorzadowych sa udzialem nie wigcej niz jednej piatej miesz-
kadcéw gmin, przy czym wyraznie czestsze sg one w gminach wiejskich niz
w pozostatych jednostkach samorzadowych i tylko w niewielkiej czgsci kori-
cz3 sie podjeciem protestu (Kazmierczak 2012).

Nie chee przez to powiedzied, ze generowanie sytuacji konfliktowych
jest wylaczng szansg na budowanie kapitatu obywatelskiego (por. Trutkow-
ski, rozdziat 1). Byloby to oczywiste naduzycie. Ale nalezy uznaé, ze — po
pierwsze — w konflikcie drzemie potencjal wyzwalania energii spotecznej,
ktéra napedza mobilizacje, a po drugie — w wielu wypadkach konflikt ma
moc aktywizacji zasobdéw, ktére moga sprzyjaé przelamywaniu konserwa-
tywnie rozumianych wzoréw dzialania. Ich odpornosé¢ na zmiang bywa
szczegolnie istotna w sytuacji braku pozytywnych doswiadczen aktywizacji
czy mniejszej integracji mieszkaiicéw. Wtedy bowiem niezwykle trudne staje
si¢ przezwyciezenie braku wiary w sens aktywnoséci spolecznej. W przypadku
braku innych wyzwalaczy aktywizacji nawet konflikt moze zatem prowa-
dzi¢ do rezultatéw pozytywnych dla wspélnoty w wymiarze szerszym niz
tylko rozwigzanie jakiego§ konkretnego problemu. Innymi stowy, sytuacje,
w ktérych drzemie potencjal destrukeyjny, moga — o ile zostang odpowiednio
skoordynowane i zaadresowane — pozytywnie oddziatywaé na wytwarzanie
kompetencji obywatelskich. Stawomir Mandes, analizujac wyniki naszych
badari, zauwaza, ze ich nieoczekiwanym rezultatem ,jest odkrycie potencjatu
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wlaczajacego 1 uobywatelniajacego dziatant konfliktowych. Sa to dzialania,
ktére lacza ze soba ludzi ponad wigziami opartymi na »tutejszosci«, prze-
kraczaja bariery klasowe i statusowe. Zaangazowane w nie osoby poszerzaja
swoja wiedze na temat dzialania instytucji politycznych, ucza si¢ wykorzy-
stywaé narzedzia partycypacii, staja si¢ aktywnymi obserwatorami dziatania
instytucji politycznych, domagajac si¢ od wladz i administracji przejrzystosci
oraz jasnych decyzji” (rozdzial 11). W wielu wypadkach i w wielu miejscach
sytuacje konfliktowe albo — ujmujac to inaczej — warunkowana szczegdélnym
nasileniem deficytéw mobilizacja spoleczna byly gtéwnym czynnikiem wy-
zwalajacym aktywno$¢ mieszkaicéw w sferze publicznej. I w tym wlasnie
sensie mobilizacja ta wiazala si¢ z potencjalem aktywizacji, ktéra w obli-
czu braku oddzialywania innych czynnikéw (np. bez pojawienia si¢ nowych,
aktywnych mieszkaicéw lub realizacji jakiej§ zewngtrznie programowane;j
interwencji) nie miataby szansy materializacji. Konflikt moze zatem prowa-
dzi¢ do pozytywnych dla wspélnoty rezultatéw, cho¢ sam w sobie moze mie¢
réwniez potencjal destrukcyjny. Aby uniknaé zwigzanych z nim niebezpie-
czeristw, trzeba zatem wypracowal takie metody aktywizacji spoltecznosci
lokalnej, ktére umozliwia odpowiednie, konstruktywne wykorzystanie energii
spolecznej. Jak mawial Jerzy Regulski, ,inicjatywy spoleczne s3 jak potok.
Jego nurt moze by¢ wykorzystywany jako napedowa sita stuzaca rozwojowi.
Ale moze by¢ tez sila niszczaca. Przywédcey polityczni kraju powinni odgry-
wad role inzynieréw kierunkujacych prad rzeki i budujacych tamy, aby chronié
to, czego woda zniszczy¢ nie powinna” (Regulski 2005, s. 9).

Znaczenie mobilizacji konfliktowej nabiera obecnie szczegdlnego zna-
czenia. Wyniki zrealizowanych przez nas badani wskazuja bowiem wyraznie,
ze jej aktywizacyjny potencjal, zwigzany z dazeniem do zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb infrastrukturalnych, sie wyczerpuje. Jak zauwazyt jeden
z badanych przez nas aktywistéw: ,[...] kazda wladza miata klopot, bo lu-
dzie czego$ chcieli. Byla kanalizacja, telefonizacja [...], inwestycje drogowe
i tak dalej... To ludzi taczyto wokdt wspélnych zadan. Teraz mniej wigcej
to zostalo zrobione... Atomizacja nastapita ogromna w ostatnich, powiedz-
my sobie, 15 latach. Ludzie si¢ pozajmowali swoimi sprawami, inwestuja
w domy, obejscia... w siebie, dzieci. Doszli do wniosku, Ze jest to wazniejsze,
poniewaz podstawowe cele bytowe, infrastrukturalne — zostaly zrealizowane”.
Badania ujawnily zatem, ze wzmozenie aktywnosci lokalnych spotecznosci
w pierwszym okresie dzialalnosci samorzadéw lokalnych wynikalo nie tyle
z motywacji obywatelskich, ile raczej z rozpoznawania samorzadnosci jako
narzedzia rozwigzywania probleméw natury materialnej. Samorzad byl po-
strzegany przede wszystkim jako organizator proceséw modernizacyjnych,
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a to oznaczalo, ze podstawa spolecznej oceny jego dzialalnosci byla mene-
dzerska skuteczno$¢ w rozwigzywaniu latwo identyfikowalnych probleméw.
Okres modernizaciji, ktéra Lewicki okresla mianem transformacji opartej na
,modelu cieplej wody w kranie” (rozdziat 8), nieuchronnie si¢ jednak koriczy,
a wraz z nim znika przynajmniej cz¢$¢ motywatoréw spolecznego zaanga-
zowania. Dobrze to obrazuje wypowiedz [badanego samorzadowca (z innej
miejscowosci): ,[...] z reguly jest tak, ze jezeli kto§ juz nie ma problemdéw
z infrastruktura, to praktycznie na zebranie nie przychodzi. Jezeli juz ma
zalatwiony problem drogi czy kanalizacji, to z reguly nie interesuje sie tym.
Na zebranie przychodza wlasciwie ci, co jeszcze tam gdzies§ nie maja czego$
zrobionego”. W sytuacji braku innych czynnikéw stymulujacych mobiliza-
cje — aktywizujacych wigzi, rozpowszechnionych nawykéw, wlaczajacych
instytucji — grozi nam wiec poglebianie biernosci spolecznej i dalszy spadek
zainteresowania sprawami publicznymi. Oznacza to takze, ze wiele obser-
wowanych dotychczas zjawisk, ktére teoretycznie mogliby$my interpretowad
w kategorii obywatelskiego zaangazowania, stanowilo przede wszystkim
rodzaj odpowiedzi na konkretne, czasem bardzo lokalnie identyfikowane pro-
blemy i ograniczalo si¢ do dzialari skoncentrowanych na ich rozwigzywaniu
(por. Sobiesiak-Penszko, Kotnarowski 2012). Taka aktywnos¢ byta budowana
przede wszystkim na podstawie wspomnianej ,narracji konkretu”, ktéra obej-
mowala zaréwno znaczenie nacisku spolecznego, jak i sprawcza role wiadz
samorzadowych. Owszem, narracja ta stuzyla czasem budowaniu pozytyw-
nych doswiadczen, jednak w obliczu braku bezposrednio i indywidualnie
odczuwanych deficytéw moze si¢ okazaé jako czynnik tworzenia trwalych,
obywatelskich wzorcéw spolecznych niewystarczajaca. Ich brak w obliczu
zmieniajacej si¢ natury wyzwan, z ktérymi w przyszlosci beda sie mierzy¢
spolecznosci lokalne, moze stanowic istotng barier¢ rozwojowa. I choé na
potrzeby biezacej polityki, w ktérej zawsze mozna jeszcze wymysli¢ jaka$
nowy, spektakularna inwestycje, brak aktywnosci spolecznej by¢ moze szcze-
golnie nie oddzialuje, to w obliczu nadchodzacych zmian cywilizacyjnych
i demograficznych z pewnoscig ograniczy mozliwo$¢ wzmacniania spolecz-
nych potencjatéw rozwojowych.

Lokalny prezydencjalizm i jego konsekwencje
Jednym z podstawowych czynnikéw, ktére decyduja o ksztalcie lokalnych

wzoréw kultury demokratycznej, jest pozycja ustrojowa wéjta/burmistrza/
prezydenta miasta. Jest ona zwigzana przede wszystkim z silnym mandatem,
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wynikajacym z wprowadzonych ustawa z czerwca 2002 r. bezposrednich
wyboréw lidera jednostki samorzadowej. Pomysty motywowane potrzeba
wzmocnienia politycznej pozycji lidera samorzadowego pojawily sie juz
w 1997 r. (wéjt byt wtedy wybierany przez rade gminy), jednak dopiero projekt
ustawy zgloszony w 2001 r. przez postéw Sojuszu Lewicy Demokratyczne;
(Poselski projekt ustawy o bezposrednim wyborze wéjta gminy...) stal si¢
poczatkiem prac, ktére doprowadzity do uchwalenia obecnie obowiazujacych
rozwigzan. W uzasadnieniu tego projektu wnioskodawcy napisali m.in., ze
ich celem jest ,dazenie do usprawnienia funkcjonowania organéw samorzadu
terytorialnego, stworzenie szans do optymalnego wykorzystania potencjalu
materialnego i spolecznego bedacego w dyspozycji spolecznosci lokalnych.
Proponujac zmiany ustrojowe widzimy potrzebe wzmocnienia organu wyko-
nawczego gminy i umniejszenia jego uzaleznienia od konstelacji politycznej
organu stanowiacego. Da to mozliwoé¢ jednoznacznego spersonifikowania
kompetencji i odpowiedzialnoéci” (Poselski projekt ustawy o bezposrednim
wyborze wéjta gminy..., s. 15). Postowie SLD zakladali, ze bezposrednie
wybory organu wykonawczego beda obowiazywaly wylacznie w gminach do
20 tys. mieszkaicéw. Zamyst ten zostal rozszerzony w projekcie popieranym
przez Platforme Obywatelska, kt6ry objal wszystkie gminne jednostki samo-
rzadu terytorialnego (Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza...). Postowie PO wskazywali w nim, ze ,koncepcja powszech-
nych wyboréw wéjtéw gmin (burmistrzéw i prezydentéw miast) stuzy¢ ma
wzmocnieniu ich stanowiska prawnego poprzez przydanie im statusu organu
legitymowanego wprost przez wyborcéw. [...] Zasadniczym celem projek-
towanej reformy [...] jest zmiana ich pozycji ustrojowej, jak réwniez préba
wykreowania nowego, pozadanego ukladu stosunkéw miedzy rada a po-
chodzacym réwniez z wyboréw powszechnych monokratycznym organem
wykonawczym danej jednostki samorzadu terytorialnego. Uklad ten, oparty
na kooperatywnych a nie kontradyktoryjnych relacjach, zapobiega¢ winien
antagonistycznym stosunkom miedzy tymi organami” (Poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza..., s. 11-12). Zmiany byly
popierane przez $rodowiska samorzadowe, ktére dodatkowo argumentowaty
ich potrzebe zblizajaca si¢ akcesja Polski do Unii Europejskiej i zwigzana
z tym koniecznos$cia przygotowania administracji samorzadowej do sprawnej
absorpcji funduszy strukturalnych, a w konsekwencji koniecznosécia odpo-
wiedniego wykorzystania szansy na przeprowadzenie cywilizacyjnych zmian
zwigzanych przede wszystkim z rozwojem lokalnej infrastruktury techniczne;.
Dodatkowa motywacja byla potrzeba odpartyjnienia wyboréw samorzado-
wych i wzmocnienia identyfikacji obywateli z samorzadem terytorialnym,
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czemu mialo sprzyjac przetamanie spotecznej niecheci do uczestnictwa w wy-
borach (Giedrewicz-Niewiriska 2007). I o ile wykorzystanie akcesji stalo sie
niewatpliwym sukcesem samorzadéw, o tyle pozostate argumenty, jak pokazal
czas, okazaly si¢ zupelnie nietrafione. Frekwencja w wyborach lokalnych byta
w 2002 r. (44,24%) nizsza niz 4 lata wezesniej (45,35%) i utrzymywala si¢
na podobnym poziomie az do 2018 r., gdy nastapil jej do§¢ wyrazny wzrost
(54,9%). Nastapit on jednak nie na skutek wzrostu znaczenia spraw lokalnych
dla obywateli, ale ze wzgledu na zaogniajaca si¢ walke pomiedzy rzadem
a opozycja. Natomiast obecnoéé polityki partyjnej, szczegdlnie w wigkszych
os$rodkach, wlasnie w efekcie spersonalizowania wyboréw zdecydowanie
si¢ zwickszyla i ogarneta sprawy nie tylko lokalne, ale takze polityczne od-
dzialywanie burmistrzéw i prezydentéw miast na agende ogdlnokrajowa.
Konsekwencje tego upartyjnienia okazaly si¢ dotkliwe. Zaangazowanie li-
deréw samorzadowych w walki partyjne skutkowalo m.in. dziataniami rzadu
Prawa i Sprawiedliwosci prowadzacymi do zmniejszenia autonomii admini-
stracji lokalnej i §rodkéw finansowych znajdujacych si¢ w dyspozycji miast
(por. wprowadzenie do tego tomu). Na to wlasnie zwracali uwage eksperci
Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy w raporcie opu-
blikowanym w kwietniu 2019 r. Pisano tam o ,alarmistycznych tendencjach
w ogolnej sytuacji demokracji lokalnej i regionalnej” oraz podkreslano, ze
zdecydowana wigkszo§¢ negatywnych zmian wynikala nie tyle z formalnych
reform legislacyjnych, ile z ,aspektéw faktycznych i postaw”, zwigzanych
zwalka polityczng, w ktérej uczestnicza takze nastawieni opozycyjnie liderzy
samorzadowi (Council of Europe 2019).

Od poczatku pojawienia si¢ propozycji wprowadzenia bezposrednich
wyboréw organu wykonawczego gmin §rodowiska eksperckie zwracaly uwage
na ryzyka zwigzane z proponowanymi regulacjami. Jerzy Regulski pisal
wtedy: ,[...] nie jestem przeciwnikiem wyboréw bezposrednich. Ale zmiana
sposobu wyboru nie moze si¢ ograniczy¢ jedynie do zmiany ordynacji. Bo
spos6b wyboréw nie jest wartoscia sama w sobie. Sposéb powinien bowiem
zaleze¢ od tego kogo chcemy wybraé. A wigc najpierw trzeba odpowiedzied
na pytanie kim ma by¢ wéjt czy burmistrz? Czy ma on by¢ liderem lokalne;
spolecznodci, czy tez sprawnym administratorem? Sa to bowiem dwie rézne
tunkcje, wymagajace réznych kwalifikacji i ktére nie powinny by¢ taczone
w jednych rekach” (Regulski 2003). Michat Kulesza podkreslal natomiast,
ze ,wprowadzenie bezposrednich wyboréw wéjtéw, burmistrzéw i prezy-
dentéw jest niedopuszczalne bez wprowadzenia w samorzadzie instytucii
stuzby cywilnej [...]. Powinnismy wyodrebnié obszary wladzy politycznej,
administracyjnej oraz gospodarczej i nie mieszaé ich”. Zwracal tez uwagg, ze



Zgorzknialy aktywizm — poza menedzerskq i romantyczng wizjq. .. 481

zarzadzanie gming wymaga odpowiednich kompetencji. Wybierany w wy-
borach powszechnych jednoosobowy organ wykonawczy, w ktérego rekach
skupiona zostanie wigkszoé¢ wladzy, nie gwarantuje odpowiedniego profe-
sjonalizmu — ,wéjtem moze zostaé nasz ulubiony nauczyciel od gimnastyki,
ktéry kompletnie nie zna si¢ na zarzadzaniu” (Kulesza 2001, s. 337).

Kilka lat pézniej zaréwno Kulesza, jak i Regulski juz na podstawie do-
swiadczen pierwszych kadencji bezposrednio wybranych lideréw lokalnych
zwracali uwage na rozregulowanie mechanizméw zarzadzania jednostkami
samorzagdowymi. Kulesza w 2005 r. méwil:,[...] problemem jest wprowadza-
nie zmian instytucjonalnych bez ustalonych wezesniej i przedyskutowanych
kryteriéw. Nie pytamy, po co bezposrednie wybory burmistrza, tylko mé-
wimy: badania wskazuja, ze chcg ich wszyscy burmistrzowie, a ludzie tez
lubia wybiera¢ konkretnego czlowieka. No to robi si¢ tym ludziom prezent,
zeby kochali swoich postéw. [...] W transformacji musi by¢ przewodnik,
ktéry wie skad, dokad i jak ma przeprowadzié. Jesli transformacje oddaje sie
w rece populistéw i decyduja wzgledy koniunkturalne, to oczywiscie rezultaty
sa stabe” (Kulesza 2005). Regulski natomiast kilka lat p6zniej, komentujac
tezy zaprezentowane w Raporcie o stanie samorzqdnosci terytorialnej w Polsce,
przygotowanym przez zesp6l ekspertéw Malopolskiej Szkoly Administracji
Publicznej (Hausner ez a/. 2013), podkreslal, ze ,w przeszlosci dokonywano
nowelizacji regulacji prawnych w sposéb niewtasciwy [...], [ustawa wprowa-
dzajaca] bezposrednie wybory wéjtéw, ktéra zmienita w istotny sposéb ustréj
gmin, nie dokonata odpowiednich korekt dotyczacych podziatu kompetencji
i innych niezbednych modyfikacji. Przepisy te przyjeto na wyrazne zamé-
wienie polityczne, ignorujac zglaszane zastrzezenia merytoryczne” (Regulski
2013, s. 35). Raport, do ktérego odwolywal sie¢ Regulski, a ktéry z wielkim
zainteresowaniem przyjely srodowiska praktykéw i ekspertéw samorza-
dowych, wskazywal na liczne dysfunkcje systemu samorzadowego, w tym
dysfunkcje demokratyczne (Hausner ez a/ 2013). Zwracano w nim m.in.
uwage, ze ,organy wykonawcze uniezaleznily si¢ od rad gmin”, ,kontrola
rady nad dzialaniem organu wykonawczego jest iluzoryczna” i w zwigzku
z tym nastepuje ,,systematyczne ostabianie pozycji rad”. Alarmowano, ze ,rola
radnych jest drugoplanowa, a w kwestiach budzetowych trzeciorzgdna”. Po-
nadto zwracano uwage na postepujacy ,uwiad zaangazowania obywatelskiego
w dziatalnos§¢ samorzadows”, ,rytualng i pozorng partycypacje obywatelska”,
brak ,partnerstwa publiczno-spotecznego i publicznej przestrzeni aktywnosci
obywatelskiej”, ,dominacj¢ paternalistycznego poszturchiwania i pouczania
organizacji obywatelskich przez wladz¢”, ,znaczaca obojetnos$¢ obywateli
wobec naruszania dobra publicznego”, co w efekcie prowadzi do ,wypierania
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Y

obywateli do sfery prywatnej” i sprowadzania ich ,do roli klientéw wladzy’
(Hausner ez a/. 2013, s. 28-35).

Dzi$, po ponad dwdéch dekadach funkcjonowania silnych przywédcéw
lokalnych nasze badania wskazuja, ze do§wiadczenia wielu spolecznosci lo-
kalnych nie prowadza do systematycznego utrwalania przekonari o wartosci
i sile wspélnoty, a jednoosobowosé osrodka decyzyjnego w gminie czgsto
utrudnia artykulacje potrzeb spoltecznych wykraczajacych poza motywowane
deficytami zadania punktowych rozwigzari. Rozwéj procesu prezydencjaliza-
¢ji wladzy samorzadowej odbywa si¢ w kontekscie stabniecia mechanizméw
koordynacji dzialan grupowych. W efekcie, jak zauwaza Adam Gendzwil,
cho¢ w wielu wspélnotach przywédztwo lokalne nadal jest w stanie mobi-
lizowaé zasoby na rzecz rozwoju, to jednak robi to coraz mniej sprawnie ze
wzgledu na rosnacg apatie spoleczng lub koszty uboczne rozbudowujacego sie
klientelizmu (rozdzial 13). Oczywiscie wiele zalezy tu od stylu przywédztwa.
Gendzwill, cytujac Swianiewicza i Klimska (2003), wskazuje na cztery typy
podejscia do zarzadzania sprawami lokalnymi: méwi o stylu opiekuriczym
(przywddca staby politycznie, niezdolny do zarzadzania sieciami wspélpracy,
otwarty na potrzeby spolecznosci, ale niechetnie patrzacy na zmiany), koncy-
liacyjnym (nie sprawuje wladzy jednoosobowo, stawia na wspélprace, ale tez
w duzym stopniu polega na pomystach ptynacych z zewnatrz), bossowskim
(wasko rozumie wladzg, sceptycznie nastawiony do wspéipracy, zdetermino-
wany w osiaganiu wlasnych celéw) i wizjonerskim (ma swoje cele i dla ich
realizacji buduje trwale koalicje, praktykuje innowacyjne i efektywne wsp61-
zarzadzanie). Znaczenie ma tez wielko$¢ jednostki terytorialnej. W malych
gminach, gdzie relacje sa blizsze, latwiej o spotkanie z wéjtem i bezposrednie
opowiedzenie o swoich troskach. W duzych osrodkach natomiast indywi-
dualne zabiegi traca na zaznaczeniu i rodzi si¢ potrzeba zbiorowych dzialan
oraz przemawiania masowoscig protestu (por. Dzieniszewska-Naroska 2012).

Determinowane modelem wyborczym silne przywédztwo lokalne pro-
wadzi do celebryzaciji relacji wladza—obywatele, w ktérej lider jako gospodarz
gminy niemal uosabia samorzad, przez co nadaje mu bardzo spersonalizowa-
ny charakter. Bezposrednio$¢ i sprawczos$¢ prowadza do rozpatrywania wielu
spraw osobiscie przez lidera, a w konsekwencji do arbitralnosci podejmo-
wanych decyzji. Jak zauwazyl jeden z uczestnikéw prowadzonych przez nas
wywiadéw: ,[...] jezeli chodzi o wplyw na to, jakie wéjt podejmuje decyzje
czy rada gminy, to mysle, ze jezeli spotykamy si¢ na zebraniach soteckich
i mieszkaricy przedstawiaja jakie§ swoje pomysty realizacji pewnych inwe-
stycji, no to albo wéjt si¢ z tym zgadza, jezeli to jest sensowne, albo si¢ po
prostu nie zgadza, tak?”. Umacnianie pozycji lideréw w lokalnych sieciach
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wplywu jest zwigzane przy tym z postepujacym zanikiem pluralizmu poli-
tycznego (por. Gaciarz, Bartkowski 2012) oraz ograniczaniem roli i wladztwa
radnych (por. Radzik-Maruszak 2019; Piasecki 2023; Poniatowicz 2023). Jak
wskazuja nasze badania, w radach czgsto aktywuja si¢ mechanizmy konfor-
mistyczne, charakterystyczne dla hierarchicznych struktur organizacyjnych.
Opozycja, niechetna wspélpracy na warunkach dominujacej wigkszosci, za-
zwyczaj ulega marginalizacji, a ci radni, ktérzy utrzymuja si¢ w opozycji przez
kolejne kadencje, konfrontowani z brakiem efektywnosci zaczynaja postrzegaé
kooptacje jako jedyny dostepny srodek do zdobycia legitymacji w oczach elek-
toratu (por. Lewicki, rozdzial 8). Naciski i upolitycznienie dziatalnosci lokalnej
(wynikajace z dazenia do utrzymania dominujacej pozycji lidera) sa powodem
ograniczenia merytorycznej debaty w radach. Dodatkowym czynnikiem, ktéry
poglebia problem, jest stabe przygotowanie radnych do pelnienia swoich rél
(por. wprowadzenie do tego tomu; Podgérska-Rykata 2024).

Mamy zatem do czynienia z procesami umacniania stylu zarzadzania,
ktéry stanowi przejaw bardzo waskiego i nieelastycznego podejscia do przy-
wobdztwa. Dzieje si¢ tak niezaleznie od zewngtrznie manifestowanych oznak
wladzy — jak stwierdza Wojakowski, choé¢ czasem ,dostepnos¢ w wydaniu
celebryckim rezygnuje z reprezentacyjnosci jako pewnej formy bycia lidera-
-bossa (np. podczas §wiat lokalnych), to 6w sposéb bycia z ludzmi nie znosi
autorytarnych sklonnosci dziatania” (rozdziat 7). Nic dziwnego, ze w odbiorze
spolecznym praktyczna jednoosobowoséé wladzy jest powszechnie dostrzega-
na iw coraz wigkszym stopniu przyjmowana jako oczywista — jak zauwazono
w jednym z wywiadéw: [ ...] jak ktos odrobing ma oleju w gtowie, to widzi, ze
te decyzje zapadaja poza nami”. Nie chce przez to powiedzied, ze wéréd 2477
lider6w jednostek samorzadowych nie znajda sie swiatli, wizjonerscy i koncy-
liacyjni przywédcy. Znajda sig tacy —ijest ich catkiem sporo. Dlatego na ogét
okoto 70% lideréw pomyslnie przechodzi ponowna weryfikacje wyborcza. Ale
tez dane wskazuja na malejaca konkurencyjnos$¢ wyboréw lokalnych. Zmniej-
sza si¢ zainteresowanie kandydowaniem do rad gmin, ubywa kandydatéw
ubiegajacych si¢ o urzad wéjta/burmistrza/prezydenta miasta (Gendzwill
2020; Mazurkiewicz 2022), a rosnie skala wyboréw bezalternatywnych (gdy
kandydat nie ma kontrkandydata). W 2010 r. gmin, w ktérych zarejestrowano
tylko jednego pretendenta do urz¢du, bylo 12,2%, w 2014 r. byto ich 9,6%, ale
w 2018 r. odsetek ten wzrést juz do 13,4% (Trutkowski, Kurniewicz 2015).
Co wigcej, w trakcie ostatniej przeprowadzonej elekcji (2018 r.) w 35% gmin
wystapil przynajmniej jeden przypadek obsadzenia mandatu radnego bez
glosowania (Stepiert 2021). Brak zainteresowania kandydowaniem w wybo-
rach lokalnych bywa ttumaczony tzw. przewaga inkumbenta, czyli dominacja
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,osoby pelnigcej funkcje publiczng, ktéra dysponuje instytucjonalng (spra-
wowanie urzedu), komunikacyjng (dostgp do kanaléw komunikacyjnych
z wyborcami) i psychologiczng przewaga nad wyborczymi rywalkami i rywa-
lami” (Mazurkiewicz 2022, s. 3). Zjawisko to §wiadezy¢ tez moze o rosnagcym
zabetonowaniu lokalnych przestrzeni publicznych.

Dominagcji lideréw sprzyja postepujace zawlaszczanie przestrzeni in-
tormacyjnej przez struktury lokalnej administracji, co jest m.in. zwiazane
z wydawaniem przez wiele jednostek samorzadowych réznego rodzaju biu-
letynéw, finansowanych ze $rodkéw publicznych i prezentujacych niemal
wylacznie perspektywe urzedéw. W 2021 r. ukazywalo si¢ w Polsce 868 takich
tytultéw, podezas gdy niezaleznych wydawnictw bylo 728, przy czym liczba
niezaleznych periodykéw w ostatnich latach spadla, a urzgdowych wzrosta
(Andrysiak 2023). Organizacje spoleczne zajmujace si¢ monitorowaniem
demokracji w Polsce od lat zwracaja uwage na patologiczne konsekwencje
tego stanu rzeczy. Watchdog Polska w swym raporcie zatytulowanym O czym
szumiq gazety wladzy pisal m.in.: ,[...] dzi§ gazety wladzy stanowig element
znany lokalnym spolecznosciom. Wielu mieszkancéw jest zadowolonych
z ich istnienia. Piszg przeciez takze o tym, co si¢ dzieje w szkotach i przed-
szkolach, domach kultury, na dozynkach. Mozna zobaczy¢ na fotografiach
swoje dziecko, siebie, swoich znajomych. Jednak cena, jaka placi za to lokalna
demokracja, jest ogromna” (Watchdog Polska b.d., s. 2). Wydawnictwa te
bardzo czesto petniag bowiem de facto funkcje propagandowe, przyczyniaja sig
do zaniku pluralizmu informacyjnego, a ograniczajac krytyke wladz, sprzyjaja
jej monopolowi. Co wiecej, przeprowadzone przez nas analizy periodykéw
samorzadowych wydawanych w wojewddztwie pomorskim i podkarpackim
wskazuja, ze ich tresci prowadza takze do trywializacji debaty publicznej,
co jest skutkiem koncentracji uwagi na sprawach spoleczno-kulturalnych,
zwigzanych ze sfera sportu i rekreacji oraz realizowanych przez samorzad
inwestycjach infrastrukturalnych. Samorzad jest tam przedstawiany przede
wszystkim jako sponsor, organizator czy patron rozmaitych przedsigwzied,
ktére prowadza do poprawy lokalnych warunkéw zycia. Zdecydowanie
przewaza przy tym skrétowe ujecie tematéw — praktycznie brakuje w nich
klasycznych artykuléw (omawiajacych dane zjawisko w szerszym kontekscie,
analizujacych przyczyny jego wystapienia). W efekcie, jak zauwaza Watchdog
Polska, ,dlugoletnie funkcjonowanie takich wydawnictw sprawilo, ze oby-
watele i obywatelki stracili wrazliwo$¢ i wyczucie, co wolno wladzy, a co jest
samowola niezgodng z prawem” (Watchdog Polska b.d., s. 3).

Oczywiscie wydawnictwa drukowane nie s3 jedynym forum prezento-
wania tematéw istotnych dla lokalnych spolecznosci. Rosnaca role odgrywaja
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media elektroniczne, w tym lokalne portale informacyjne oraz media spolecz-
nosciowe, prowadzone zaréwno przez reprezentantéw urzedéw (dotyczy to
takze coraz bardziej zyskujacych na popularnosci facebookowych profili bur-
mistrzéw), jak i przez lokalnych lideréw spotecznych. Nalezy jednak zwrécié
uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, cho¢ korzystanie z mediéw spoteczno-
Sciowych jest bardzo popularne, to nie jest ono powszechne, co oznacza, ze
ten kanal komunikacji weiaz wyklucza czg$é obywateli. Po drugie, media te
umozliwiajg sterowanie przeplywem opinii i w tym sensie tworza iluzje deba-
ty publicznej —ich definicyjna niemal otwarto$¢ na wymiane informacji (a nie
tylko jednokierunkowe ich przekazywanie) w praktyce okazuje si¢ pozorna
za sprawg mozliwosci blokowania dost¢pu do profili lub selekcjonowania
gloséw, ktére pojawiaja sie w postach. W samorzadach brakuje zaréwno re-
fleksji nad rola mediéw spolecznosciowych w lokalnej debacie publicznej,
jak i weryfikacji regul zwiazanych z ich funkcjonowaniem — w efekcie ,,albo
urzedy blokuja uzytkownikéw bez powolywania sie na jakiekolwiek zasady,
albo, zapytane o to, odsyltaja do regulaminu Facebooka, albo tez tworzg —
bardzo rzadko — zasady, ktére nadmiernie ingeruja w wolno$¢ wypowiedzi”
(Watchdog Polska 2019, s. 11). W konsekwencji ,urzedy traktuja media
spolecznoéciowe bardziej jako spos6b na informowanie mieszkaicéw niz na
rozmowe. Wiele fanpage’éw to tablice ogloszen, na ktérych jest duzo udo-
stepnien, czasem polubien, ale malo wypowiedzi” (Watchdog Polska 2019,
s. 10). Badania wskazuja przy tym, ze podobnie jak w przypadku periodykéw
wydawanych przez urzedy takze media spolecznosciowe koncentruja sie na
sferze niepolitycznej, jak kultura, sport, sprawy spoleczne oraz promowanie
duzych inwestycji. ,, Tematyka, ktéra uaktywnialaby ptaszczyzne do debaty
publicznej, w tym kreowania alternatywnych wizji rozwoju gminy, jak usta-
lono w badaniach, bywa pomijana” (Piechota 2023, s. 4).

W lokalnej przestrzeni wirtualnej spotkaé tez mozemy fora debaty
niezalezne od urzgdéw. Zalozenie profilu na Facebooku czy zabranie glosu
w dyskusji na lokalnym portalu informacyjnym nie jest przeciez specjalnie
trudne (przynajmniej dla oséb, ktére korzystaja z Internetu). Nasze bada-
nia wskazuja jednak, ze cho¢ tego typu platformy wspieraja zaangazowanie
spoleczne, to jednak czgsto dzieje si¢ to za ceng¢ antagonizacji wspélnoty.
Anonimowo$¢ i epizodycznoéé udzialu w wirtualnej wymianie opinii sprzy-
ja prezentacji stanowisk skrajnych, ogranicza skionno$¢ do niuansowania
przekazu, a w konsekwencji prowadzi do okopywania si¢ w partykularnie
wyznaczanych granicach interesu. Owszem, Internet ulatwia organizacje
réznych wydarzeni i w ten sposéb byé moze sprzyja stabilizacji dzialania ko-
lektywnego, ale to rzeczywisto$é niewirtualna pozostaje nadrzedna. Kwestie,
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o ktérych ludzie dyskutuja w Internecie i ktére ich mobilizuja, znajduja sie
w ich najblizszym, niewirtualnym otoczeniu i czgsto stanowia dla nich naj-
wazniejszy punkt odniesienia. Rzeczywisto§¢ wirtualna czgsto zastepuje przy
tym kontakt fizyczny, a wigc ogranicza mozliwo$¢ oddziatywania czynnikéw
budujacych rzeczywiste wiezi spoteczne. Dlatego tez wirtualne wspdlnoty,
cho¢ same w sobie nie sg zjawiskiem, ktére mozna obwinia¢ o kryzys wsp6l-
not lokalnych, nie moga by¢ tez panaceum na problemy lokalnej demokracji
i cudownym §$rodkiem zdolnym pobudzié¢ obywateli do wigkszego zaanga-
zowania w zycie publiczne.

Pozory wplywu spolecznego

Przeprowadzone przez nas badania potwierdzaja, ze zaangazowanie oby-
wateli w procesy konsultacyjne raczej nie stanowi integralnej wlasciwosci
modelu dzialania samorzadéw lokalnych — wiadze lokalne podejmuja te ini-
cjatywy gléwnie w przypadku istnienia odpowiedniego prawnego obowigzku.
Zakres proceséw konsultacyjnych czgsto ogranicza si¢ do spelnienia mini-
malnych wymogéw narzuconych przez odpowiednie przepisy (por. Misztal
2011; Stocznia, SMG/KRC Media 2011; Kalisiak-Medelska 2015) i na og6t
nie wiaze si¢ z wysitkiem zmierzajacym do angazowania w procesy decy-
zyjne wigckszych grup mieszkadcéw (por. Kazmierczak 2012; Pirég 2016;
Mielczarek-Zejmo 2017; Zigtek 2022). Problemem jest takze faktyczne
oddziatywanie prowadzonych proceséw konsultacyjnych — czesto zdarza sig
bowiem, ze wyniki konsultacji nie s3 realnie uwzgledniane w dziataniach
podejmowanych przez lokalna administracje pomimo faktycznego zebrania
opinii mieszkaicéw. Argumentuje si¢ przy tym, ze konsultacje z mocy prawa
maja charakter opiniodawczy, a nie wiazacy i jako takie nie obliguja wiadz
samorzadowych do podejmowania decyzji zgodnych z ich wynikiem (por.
Piasecki 2005; Theiss 2010; Jaworska-Debska 2020). Nic zatem dziwnego,
ze zainteresowanie obywateli wyrazeniem swojej opinii pozostaje niewielkie
— jedynie 30% respondentéw w naszym sondazu potwierdzilto, ze w ciagu
roku poprzedzajacego badanie bralo udzial w konsultacjach (przy czym typ
jednostki samorzadowej nie byl tu czynnikiem réznicujacym). Zdarzaja si¢
oczywidcie réwniez pozytywne przyklady, szczegblnie w wigkszych miastach,
gdy konsultacje maja moze nie doskonaly, ale przynajmniej realny ksztalt
(Géijska 2020; Domaradzka 2021).

Nieco inaczej sprawa wyglada jednak w przypadku organizowanych od-
dolnie akcji zbierania podpiséw pod réznego rodzaju wnioskami, petycjami
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czy postulatami mieszkaicéw. Takie dziatania angazowaly polowe badanych
przez nas os6b (czesciej w wigkszych osrodkach niz w gminach wiejskich) i, co
nalezy odnotowad, w wielu wypadkach skutkowaly podjeciem postulowane;
decyzji przez wladze lokalne. Nie jest zatem tak, ze wiadze samorzadowe sa
programowo odporne na odpowiednio masowo wyrazony wplyw spoleczny.
Raczej mamy do czynienia z utartymi praktykami dzialania wzmacnianymi
przez sztywne rozwigzania ustawowe. S one niespecjalnie zorientowane na
pobudzanie aktywizacji spotecznej, cho¢ bywaja podatne na oddolnie ini-
cjowane naciski. Wyglada to tak, jakby duza grupa lideréw samorzadowych
skoncentrowana przede wszystkim na biezacym zarzadzaniu gming nie
dostrzegala znaczenia partycypacji spolecznej w wypracowywaniu decyzji
dotyczacych spraw lokalnych, ale jednoczesnie nie zamykala si¢ na oddolne,
zbiorowo wspierane inicjatywy. Wytlumaczeniem moze by¢ przywolywany
niegdy$ przez Michala Kulesze (2009) wplyw ,uczonych administratywi-
stéw”, wykazujacych tendencje do regulowania w samorzadzie wszystkiego,
co si¢ da. W tym sensie dzialania ustawodawcy sklaniaja samorzadowcéw
do uciekania si¢ do formalizmu i skrywania swych intencji za przerostem
procedur administracyjnych (Gaciarz, Bartkowski 2012). Jesli bowiem ustawy
przewiduja organizowanie konsultacji w okreslonych wypadkach i konsul-
tacje w $wietle tych zapiséw maja charakter opiniodawczy, a nie wiazacy,
to dla czgsci samorzadowcédw zasadne jest ograniczenie tego typu inicjatyw
tylko do sytuacji prawnie uregulowanych. Nie zmienia to faktu, ze — jak juz
wskazywalem — poczucie wplywu na sprawy lokalne pozostaje na niskim po-
ziomie, a istniejace praktyki prowadza do rozpowszechniania zjawiska, ktére
nazywam ,zgorzknialym aktywizmem”. Wszyscy wiedza, ze decyzje zaleza
od wéijta, niejednokrotnie uwiktanego w réznego rodzaju lokalne zaleznosci,
i zdaja sobie sprawe, ze administracja przyjmuje wygodna postawe, zasaniajac
si¢ ograniczajacymi przepisami. Mimo to obywatele prébuja znalez¢ droge
do zalatwienia waznych dla siebie spraw. Czesto niewiele jest w tym idealéw
dobra wspdlnego i samorzadnosci, ale przynajmniej mozna prébowaé prze-
torsowac jakie§ rozwiazania szczegdlnie doskwierajacych probleméw.
Przedsigwzigciem majacym w zamysle pomystodawcéw wzmacniaé za-
angazowanie mieszkaiicéw w decydowanie o sprawach lokalnych mialy by¢
budzety obywatelskie, wdrazane w niektérych miastach od 2011 r. (Krasno-
wolski 2020; Misiejko 2020). Poczatkowo stanowily one przyktad inicjatyw
podejmowanych przez wladze lokalne, jednak w wyniku wprowadzenia prze-
piséw ustawy z 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organéw publicznych (Dz.U. 2018 r. poz. 130) staly si¢ obowigzkowe we
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wszystkich miastach na prawach powiatu®. Zmiana ta sprawila, ze — po pierw-
sze — w wielu miejscach ich wdrozenie stanowilo nie tyle wynik lokalnie
podjetej inicjatywy, ile stalo si¢ rezultatem zaprogramowanej przez polity-
kéw, ustawowej ingerencji w sposoby budowania relacji pomigdzy wladzami
lokalnymi a mieszkadicami, a po drugie — w miastach wczesniej realizujacych
budzet obywatelski zmieniono formule podejmowania decyzji dotyczacych
wyboru projektéw. Przykladem dobitnie pokazujacym destrukcyjny wplyw
zmian prawnych na realizowane wezeéniej inicjatywy moze by¢ Dabrowski
Budzet Partycypacyjny (https://twojadabrowa.pl, dostep: 21.01.2024), kt6ry
pod wplywem wprowadzenia nowych przepiséw musial zmieni¢ swoja forme
z konsultacyjnej na plebiscytowa (czyli realizowana w formie przewidzianego
ustawg glosowania, co nie zaklada deliberacji i wsp6idziatania mieszkaricéw)*
(Drygata 2023).

Przypomnijmy, ze idea wlaczenia obywateli w konsultowanie budzetéw
miejskich i decydowanie o ich ksztalcie zostala zapoczatkowana w Porto Ale-
gre w Brazylii, a nastepnie rozpowszechnila si¢ w innych regionach i miastach
tego kraju. Polega ona na rzeczywistym udziale mieszkaicéw, ktérych decyzje
maja dla wiadz lokalnych charakter wigzacy, w decydowaniu o ksztalcie ca-
lych budzetéw miejskich (z ograniczeniem, w niektérych miejscach, do stery
wszystkich wydatkéw inwestycyjnych). Jak empirycznie wykazali to Gian-
paolo Baiocchi, Patrick Heller i Marcelo Silva (2011), taki model udziatu
obywateli w ksztaltowaniu decyzji dotyczacych realizacji polityk publicznych
tworzy nowe laricuchy suwerennosci” migdzy obywatelami, organizacjami
spoleczeristwa obywatelskiego i lokalng administracja, co pozwala mieszkari-
com (czesto ubogim) przezwyciezyé trudnosci zwigzane z angazowaniem si¢
w dzialania spoleczne. W tym sensie budzety partycypacyjne konstytuuja
sfere publiczna w wielu brazylijskich miastach: ich zdolno$¢ do wplywania

3 Sytuacja ulegta czesciowe] zmianie w 2022 r., kiedy to uchwalono ustawe o po-
mocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa
(Dz.U. 2022 1. poz. 583). Artykut 112 stanowtit, ze rada miasta na prawach powiatu mogta
podja¢ uchwate o zawieszeniu konsultacji spotecznych w formie budzetu obywatelskie-
go w zakresie projektow przewidzianych do realizacji w 2023 r. i nieprzeprowadzaniu
takich konsultacji w 2024 r. Rada mogta réwniez podjac decyzje o zawieszeniu w 2022 1.
realizacji niektorych projektow ze srodkéw budzetu obywatelskiego. Ponadto ustawa
z dnia 28 kwietnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2022 r.
poz. 1005) wprowadzita mozliwos$¢ wydzielania pul rejonowych niepokrywajacych si¢
z jednostkami pomocniczymi gminy/miasta oraz wyodrebniania pul kwotowych.

* W dalszych latach, po poczatkowym zamieszaniu wprowadzonym ustawg z 2018 .,
dzieki kreatywnemu podejsciu aktywistéw udato sie czgsciowo przywrécié prymat konsulta-
cyjnych form podejmowania decyzji.
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na dziatalnos$¢ wladz lokalnych opiera si¢ nie na sankcji prawnej, ale raczej
na proceduralnie racjonalnym i merytorycznie deliberatywnym trybie wy-
twarzania legitymacji wladzy. ,Zwolennicy opowiadajacy si¢ za budzetami
partycypacyjnymi argumentowali — a nasze badanie to potwierdzilo — ze
stanowia one wyrazne i $wiadome zerwanie z klientelizmem, szefostwem
i podobnymi formami patrymonialnego posrednictwa, ktére od dawna ksztal-
towaly zaréwno polityczne, jak i obywatelskie formy reprezentacji w Brazylii.
[Budzety partycypacyjne] daza do ominiecia tradycyjnych form mediacji
i stworzenia réwnoleglego taricucha suwerennosci poprzez tworzenie nowych
przestrzeni i kanatéw zaangazowania obywateli w lokalne paristwo” (Baiocchi
et al. 2011, s. 180).

Tymczasem w Polsce praktyke konsultowania calego budzetu z miesz-
karicami stosuje nie wiecej niz 15% jednostek samorzadowych, w tym tylko
w nieco ponad 3% gmin — zgodnie z deklaracjami skarbnikéw jednostek
samorzadu terytorialnego — robi sie¢ to ,zawsze”,a w 11% ,dos¢ czesto (choé
nie zawsze)”®. Oczywiécie mowa tu jedynie o réznie pojmowanych proce-
sach konsultacji, a nie o wiazacym wplywie glosu obywateli na ostateczny
ksztalt budzetu, jak ma to miejsce w wielu brazylijskich miastach. Budzety
obywatelskie wdrazane w polskich gminach dotycza wylacznie okreslone;
puli pienigdzy wydzielonej z ogdélnego budzetu gminy i na ogét przybieraja
torme glosowania nad projektami zglaszanymi przez mieszkancéw, ktére
przed dopuszczeniem do glosowania podlegaja urzedowej ,weryfikacji” (ta
ostatnia jest konieczna ze wzgledu na brak jakiejkolwiek spotecznej dys-
kusji nad sensownoécia i wykonalnoscia zglaszanych pomysléw na etapie
opracowywania projektéw). Tajemnicg poliszynela jest to, ze zakres niekt6-
rych projektéw bywa inspirowany (choé nie jest to regula) przez podmioty
zainteresowane uzyskaniem dofinansowania swojej dziatalnosci (jak np.
placéwki edukacyjne czy placéwki kultury) (Lachacz 2017). Bywa tez, ze
budzety obywatelskie stanowia furtke umozliwiajaca finansowanie przed-
siewzigé, na ktére nie wystarcza pieniedzy w podstawowym budzecie miasta
(np. na remont osiedlowej drogi, wyposazenie placu zabaw czy skwerku).
W niektérych gminach (jak np. w Busku-Zdroju, Jeleniej Gé6rze, Myslibo-
rzu czy Pificzowie) dzieje sie to otwarcie i projekty moga sktadaé nie tylko
mieszkaricy, ale takze okreslone instytucje, w tym np. jednostki organizacyj-
ne gminy czy spéldzielnie mieszkaniowe. W innych przybiera to bardziej
zakamuflowane formy, np. inicjatyw podejmowanych przez rodzicéw

> Badania wlasne zrealizowane w Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej w styczniu
i lutym 2024 r. wéréd skarbnikéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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sktadajacych projekty majace wspoméc szkoty, do ktérych uczeszczaja ich
dzieci. Znane sa takze przypadki zawlaszczania budzetéw przez grupy rad-
nych wykorzystujacych ten mechanizm do finansowania inwestycji, ktérymi
nastgpnie moga sie¢ pochwali¢ przed swoimi wyborcami (Eachacz 2017).
Na faktyczna role budzetéw obywatelskich (BO) w Polsce warto spojrzec
przez pryzmat oficjalnych danych. Wskazuja one, ze ,udzial BO we wszyst-
kich planowanych wydatkach gminy byt bardzo zréznicowany i w edycjach
z 2022 r. miescil si¢ w przedziale od 0,05 do 1,00% planowanych wydat-
kéw. W miastach duzych na BO zamierzano przeznaczy¢ $rednio ok. 0,5%
wydatkéw ogélem. Znacznie mniejszy udzial wydatkéw w budzecie gminy
zanotowano w miastach matych (0,25%) i é§rednich od 20 tys. do 50 tys.
(0,34%)” (Martela e al. 2023, s. 35). Dane wskazuja ponadto, ze ,w 2022
r. budzety obywatelskie przeprowadzono w 250 o$rodkach, czyli 43,5%
miast powyzej 5 tys. mieszkaricéw” (Martela ez a/ 2023, s. 20), a wielko§é
przeznaczonych na nie §rodkéw finansowych wynosita $rednio 24,5 zlotych
w przeliczeniu na mieszkarica. Istotne jest tez odnotowanie faktu, ze licz-
ba realizowanych budzetéw obywatelskich w osrodkach, w ktérych nie sg
one obligatoryjne, a wigc w malych miastach, spada przy malejacych takze
wskaznikach obrazujacych zainteresowanie obywateli udzialem w organi-
zowanych glosowaniach (Blaszak 2023).

Powstaje zatem pytanie: Czy tak prowadzone dziatania moga rzeczywi-
Scie przynie$¢ jakakolwiek zmiane spoleczna? Danych na ten temat niestety
brakuje. Nie wiadomo, jaka jest rzeczywista rola realizowanych w Polsce
budzetéw obywatelskich we wzmacnianiu spoltecznosci lokalnych i czy przy-
nosza one jakikolwiek trwaly efekt, czy tez sa wylacznie elementem realizacii
polityki public relations wtadz miejskich. Baiocchi, Heller i Silva (2011),
poréwnujac osiem powigzanych ze soba przypadkéw brazylijskich miast,
wykazali, ze wprowadzenie praktyk realnego udzialu obywateli w procesach
decydowania o sprawach lokalnych zmienia spos6b, w jaki ludzie uczestnicza
w zyciu publicznym, prowadzi do wigkszej aktywnosci spolecznej i wigkszej
wspo6lodpowiedzialnodci za miasto. Wazne wnioski plynace z dostarczonych
przez nich dowodéw wskazuja, ze takie praktyki pozytywnie wplywaja na
spos6b, w jaki aktywisci spoleczenistwa obywatelskiego wspélidziataja z insty-
tucjami publicznymi oraz zmieniaja sposoby dzialania lokalnej administracji.
Podsumowujac wyniki swoich badan, zauwazaja oni jednoczesnie, ze ,,znacza-
ca zmiana spoleczna to [...] zmiana, ktéra »rozbija kontekst«” (2011, s. 13).
Nic niestety nie wskazuje na to, ze w Polsce mamy do czynienia z jakakolwiek
zmiang demokratycznego kontekstu, ktéra miataby nastapi¢ w wyniku reali-
zacji budzetéw obywatelskich.
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Préba wprowadzenia do polskich realiéw zagranicznych doswiadczen
demokratyzujacych podejmowanie decyzji na poziomie lokalnym s3 tez
réznego rodzaju inicjatywy deliberacyjne — innowacyjne minipubliki, ktére
angazuja obywateli w proces wspartego na zbudowanych kompetencjach
decydowania o wybranych zagadnieniach dotyczacych sfery publicznej (Przy-
bylska 2014; Podgérska-Rykata 2023a, 2023b, 2024). Naleza do nich takie
przedsiewziecia jak panele obywatelskie, sondaze deliberatywne, obywatelskie
tawy przysiegtych czy konferencje konsensusu (Podgérska-Rykata 2023b).
Ich realizacje w Polsce nalezy jednak traktowad w kategoriach bardzo rzad-
kich eksperymentéw. Jak ustalita Joanna Podgérska-Rykala, samorzadowcy
podchodza do tego typu inicjatyw z daleko posunieta rezerwa, argumentu-
jac, ze ich rozpowszechnienie mogltoby prowadzi¢ do naruszenia stabilnosci
istniejacego systemu politycznego, a nawet zaburzenia regul demokracji
i samorzadnosci. Nieobce s3 im tez obawy przed wywréceniem politycz-
nego status quo w istniejacej przestrzeni wladzy (Podgérska-Rykata 2024,
s. 195). By¢ moze praktyki deliberatywne moglyby mie¢é, jak to utrzymuje
jedna z autorek, ,terapeutyczny wplyw na problemy wspélczesnej demokracii
przez role edukacyjna, jaka odgrywaja na poziomie indywidualnym obywa-
tela oraz procesu spolecznego” (Przybylska 2014, s. 135), gdyby nie to, ze s3
zjawiskiem marginalnym i epizodycznym (Peisert 2011; Podgérska-Rykala
2023a), ograniczonym do kilku najwigkszych o§rodkéw miejskich i jako takie
pozostaja bez wigkszego wplywu na procesy ksztaltowania lokalnych wzoréw
praktyk demokratycznych (Podgérska-Rykata 2023a).

Wzmacnianie spolecznych potencjaléw rozwojowych

Nasze badania prowadza do wniosku, ze wéréd lideréw samorzadowych
rozpowszechnione jest dzi§ przekonanie, ze ,jesli mieszkanicy cheg dzialaé,
to niech dzialaja” — o ile dzialania te nie prowadza do zaburzenia proceséw
decyzyjnych realizowanych w obrebie lokalnych osrodkéw wladzy. Wydaje
sig, ze dominujace podejscie samorzadowcéw do spraw lokalnych jest reali-
zowane pod hastem ,chleba i igrzysk”, gdzie role ,chleba” odgrywa rozwoj
technicznej infrastruktury, a ,igrzyska” sa realizowane w ramach festynizacji
lokalnej kultury. Jest to niestety postawa szkodliwa — badania coraz czgsciej
wskazuja bowiem, ze silna wspélnota, zdeterminowana w realizacji waznych
dla niej celéw, jest warunkiem efektywnego rozwoju, wykraczajacego poza
realizacj¢ kolejnych inwestycji infrastrukturalnych. Aktywno$¢ spoleczna
jest warto$cia, poniewaz — jak przekonujaco wykazali to Barbara Gaciarz



492 Cezary Trutkowski

i Jerzy Bartkowski (2012) — prowadzi do umocnienia lokalnych potencjaléw
rozwojowych. I to nie dlatego, ze pozwala skanalizowaé niebezpieczne po-
stawy czy aktywnosci, ale dlatego, ze moze stuzy¢ wyzwoleniu energii, ktéra
przektada si¢ na powstawanie nowych podmiotéw gospodarczych, podej-
mowanie inicjatyw rozwojowych i przejmowanie wspétodpowiedzialnosci
za rozwigzywanie lokalnych probleméw.

Trzeba wyraznie powiedzieé, ze klientelizm, rozgrywki polityczne i par-
tyjne uwiktanie, koncentracja wyltacznie na rozwoju infrastrukturalnym oraz
zle pojete przywddztwo, zbyt czesto obserwowane w polskich gminach, sta-
nowig zasadnicza przeszkode w rozwoju kapitalu obywatelskiego i jako takie
tworza trudne do przezwyci¢zenia obciazenie proceséw prowadzacych do
wzmacniania spotecznych potencjaléw rozwojowych. Podobny skutek wywie-
raja pomijajace glos obywateli praktyki podejmowania decyzji — w relacjach
mig¢dzy lokalnymi wladzami a spolecznosciami lokalnymi (niezaleznie od
tego, czy méwimy o reprezentujacych je zorganizowanych strukturach, czy
tez mamy na mysli po prostu zaangazowanych obywateli) zbyt wiele jest wciaz
»przestrzeni zamknietych”, wyznaczajacych obszary wylacznej kompetencii
urze¢dniczej, do ktérych obywatele nie sa dopuszczani. Jak zauwazaja Ga-
ciarz i Bartkowski, ,problemem wielu spolecznosci terytorialnych pozostaje
nadal to, ze obywatele sa milczacymi statystami wladz” (2012, s. 95), a nie
partnerami w decydowaniu o kierunkach rozwoju spotecznosci. Przy czym
ich zdaniem ,najwigkszym zagrozeniem dla rzadzenia partycypacyjnego jest
potraktowanie go jako instrumentarium manipulacji spotecznej, stuzacego
do narzucania partykularnych celéw dziatari rozwojowych przez biurokracje
regionalng lub lokalng, badZ tez przez grupy interesu wykorzystujace swoja
przewage organizacyjna lub komunikacyjna” (s. 89).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sukces modernizacyjny, ktéry
Polska odniosta w ostatnich dekadach, w znacznym stopniu byl zasluga
lokalnych lideréw. To w przewazajacej mierze dzigki ich pracy i zaangazo-
waniu udalo sie¢ odpowiednio wykorzystaé szansg, ktéra stworzyla akcesja
Polski do Unii Europejskiej. Ale musimy patrze¢ w przysztosé, a nie wy-
lacznie debatowad o sukcesach przeszlosci. Niesie ona inne wyzwania niz
te, do ktérych si¢ przyzwyczaili$my, i bedzie wymagaé innych sposobéw
dzialania. Cho¢ koncepcja demokracji partycypacyjnej wielu samorzadow-
com wydaje si¢ niczym wiecej jak utopijna ides, to jej wdrozenie stanowi
po prostu niezbedny krok w obronie demokracji przed zjawiskiem lokalnej
oligarchizacji, wynikajacej z konkurencji partykularnych grup intereséw
(Peisert 2011). Partycypacja, aby mogta by¢ efektywnie wdrozona, wyma-
ga wspdéldzialania wolnych, kompetentnych i zmotywowanych jednostek.
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Tymczasem przez ostatnie dekady nikt nie zadal sobie trudu, aby takie
kompetencje budowad. Dlatego rozwéj demokracji samorzadowej wymaga
podjecia swiadomych wysitkéw na rzecz budowy kapitalu obywatelskie-
go. Doswiadczenia w tym zakresie istnieja w krajach Europy Zachodniej
(Konopczynski, Lewicki 2024). Oczywiscie nie wystarczy po prostu po
nie siegnac i prébowad je przenie$¢ na grunt polski, jak to mialo miejsce
w nieudanym jednak eksperymencie budzetéw partycypacyjnych. Budo-
wa kapitalu obywatelskiego bedzie wymaga¢ dostosowanych do polskich
realiéw, dlugofalowych, skoordynowanych wysitkéw instytucji publicz-
nych, przede wszystkim zreorganizowanych instytucji samorzadowych. Jak
bowiem mawial Jerzy Regulski, ,najlatwiej jest zmienié prawo, trudniej
przeksztalcié instytucje, a najtrudniej zmienié ludzka mentalnos¢ i nawyki”
(2000, s. 388). Bez silnych, jednoczacych wigzi spotecznych, bez swiado-
mego, wlaczajacego przywdédztwa zorientowanego na wspélne definiowanie
celéw, bez organizacii, ktére moglyby sie w ich osiaganie zaangazowa¢, bez
wspierajacych je wspdlnot i bez wymiany zasobdéw i informacji spoteczno-
§ciom grozi stagnacja rozwojowa. Przy wyczerpywaniu si¢ zewnetrznych
stymulantéw rozwoju i nasilaniu si¢ probleméw demograficznych, $ro-
dowiskowych, ekonomicznych oraz tych zwiazanych z bezpieczeristwem
konieczne jest uruchomienie wewngtrznych zasobéw wspélnot lokalnych,
ktére umozliwia im ewolucje w kierunkach wyznaczanych §wiadomie de-
finiowanymi potrzebami. A to wymaga zaréwno dzialari wzmacniajacych
spoleczne potencjaly rozwojowe, jak i takiego przemodelowania struktur
samorzadnosci lokalnej, aby byta ona w stanie wykorzystywaé zasoby spo-
leczne i dzieki temu skuteczniej mierzy¢ si¢ z nadchodzacymi wyzwaniami.
Jesli bowiem przyjmiemy, ze rozwéj ma charakter systemu adaptacyjnego,
a nie jest procesem liniowym (por. Trutkowski, rozdzial 1), to kluczows
kwestia pozostaje zbudowanie kompetencji do zarzadzania tak rozumianym
rozwojem przez spolecznosci lokalne. A to oznacza, ze podstawowego zna-
czenia nabiera wypracowanie i utrwalenie zestawu praktyk, ktére pozwola
koordynowa¢ i ukierunkowywaé przedsiewziecia rozwojowe, realizowane
w duchu wartoéci podzielanych przez wspélnoty. Uwazam, ze tego nie da
si¢ osiagnac w istniejacym modelu jednowladztwa burmistrzéw, stabych lo-
kalnych rad i sprywatyzowanego, zgorzkniatego aktywizmu. Potrzebne jest
wzmocnienie deliberacyjnego modelu zarzadzania rozwojem, ktéry bedzie
wsparty na wspéldzialaniu swiadomych i kompetentnych obywateli.
Przystepujac do badan, cheielismy zbadaé to, w jaki sposéb wzmacniaé
spoleczne potencjaly rozwojowe. Koncentrowali§my si¢ przy tym na czterech
gtéwnych, wskazywanych w literaturze wymiarach oddziatywania: rozwoju
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przywédztwa, rozwoju organizacji pozarzadowych, koordynacji proceséw
organizowania spolecznosci oraz rozwoju partnerstw i sieci wspélpracy
(Chaskin ez al. 2001). Wszystkie powinny prowadzi¢ do wytworzenia wzo-
réw takiego funkcjonowania spolecznosci, aby mogtly staé si¢ aktywnymi
podmiotami w decydowaniu o sprawach publicznych. Przeprowadzone przez
nas badania wskazuja na wystgpowanie powaznych deficytéw we wszystkich
wymienionych tu obszarach. Ich wyniki kaza podaé¢ w watpliwos¢ tezg, ze
silne wiezi odgrywaja istotna role w politycznej aktywizacji spolecznej mo-
tywowanej interesem publicznym czy — jak to mozna réwniez ujaé — dobrem
wspolnym. Wskazuja tez, Ze integracja ani nie zast¢puje aktywizacji obywa-
telskiej, ani tez nie stanowi odpowiedzi na brak dzialai gminy zmierzajacych
do budowania spotecznej swiadomosci, ze aktywno$¢ jest potrzebna i ma
sens. Ponadto badania sondazowe wykazaly brak zaleznosci pomiedzy
aktywnos$cia mieszkaricow w sferze publicznej a rozpowszechnionymi
przekonaniami o jakosci zycia w $rodowiskach lokalnych. Moze to oczy-
wiscie by¢ konsekwencja tego, ze sondaz odnosi si¢ wylacznie do percepcji
okreslonych zjawisk, a nie faktéw zwigzanych z rzeczywistymi warunkami
srodowiska, w ktérym funkcjonuja respondenci. Jednak nie stwierdzili§smy
réwniez znaczacych statystycznie zaleznosci miedzy wskaznikami kapitatu
spolecznego a oceng poziomu rozwoju lokalnego. Czy mialoby to oznaczad,
ze wykazane wielokrotnie w literaturze zaleznosci nie wystepuja? Nie sadze.
Wydaje si¢ raczej, ze ustalenia te nalezaloby interpretowaé w kategoriach
wyczerpywania si¢ paliwa rozwoju infrastrukturalnego dostarczajacego ener-
gii napedzajacej funkcjonowanie lokalnych struktur dzialania. Co prawda,
wyglada na to, Ze modernizacja wciaz przestania wszystko inne, ale wobec
obserwowanego postepu rodzi si¢ pytanie, jak dlugo jeszcze na tym pa-
liwie bedzie mozna podtrzymywaé zadowolenie mieszkaricéw i jak diugo
bedzie ono zastgpowaé inne zrédla energii. Jesli mechanizmy wzmacnia-
nia spolecznych potencjaléw rozwojowych funkcjonuja w Polsce stabo, to
czy akceptujac ten stan rzeczy, nie ryzykujemy probleméw rozwojowych
w przyszlosci? Konsekwencje biernoéci spotecznej i braku kompetencji oby-
watelskich byly wyraznie widoczne w ciagu ostatnich lat. Marnowanie szans
rozwojowych, zawlaszczanie paistwa, rujnowanie mechanizméw podtrzy-
mujacych wspélnote wartoscei to tylko niektére z nich. Jesli chcemy tworzy¢
silne spoleczenstwo, zdolne w przyszlodci stawi¢ czola rozmaitym wyzwa-
niom, to musimy zacza¢ bardziej zdecydowanie wplywaé na budowanie
spolecznych potencjaléw rozwojowych, wzmacniaé wspélnoty lokalne i pil-
nowad, aby struktury paristwa sprzyjaly nie tylko efektywnemu zarzadzaniu,
ale takze przede wszystkim rozwojowi zasobéw potrzebnych do radzenia
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sobie z wyzwaniami przyszlosci, réwniez w czasach, gdy obecnie dostepne

zasoby si¢ skurczg.

Dlatego w Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej wypracowalismy
propozycje postulatéw, ktérych realizacja bedzie si¢ przyczynia¢ do budowy
kapitatu obywatelskiego. Zostaly one przygotowane przez zespél ekspertek
i ekspertéw?®, ktérych prace towarzyszyly realizowanym przez nas badaniom
spotecznym. Caly material jest dostepny na stronach Fundacji (https://frdl.
org.pl/publikacje/raporty-i-inne/postulaty). Postulaty te s3 nastepujace:

1. Budujmy nawyki i przestrzen do partycypacji (méwmy inaczej i czesciej
o partycypacji; pomagajmy tym, ktérzy partycypuja; uprawiajmy party-
cypacje; edukujmy juz w szkole na temat demokracji i zaangazowania).

2. Wspierajmy samoorganizacje i zrzeszanie si¢ mieszkanek i miesz-
kancow (uznajmy za wazne zadanie gminy wspieranie samoorganizacji
wokél wspélnych spraw; wprowadzmy tryb wspierania finansowego
aktywnosci mieszkanek i mieszkanicéw zrzeszonych w organizacjach
pozarzadowych; rozwijajmy narzedzia wsparcia dzialain oddolnych;
wzmacniajmy role jednostek pomocniczych i uczyimy je wazna prze-
strzenig wspéldecydowania o sprawach lokalnych).

3. Doskonalmy samorzad w dialogu z mieszkankami i mieszkaficami
(prowadzmy w samorzadzie realne procesy dialogu; wspierajmy kadre
urzedniczg i decydentéw w prowadzeniu dialogu; badajmy i ewaluujmy
procesy dialogu).

4. Postawmy na organizacje pozarzadowe jako forme partycypacji (do-
cefmy organizacje jako reprezentanta mieszkanek i mieszkancéw oraz
partnera do dialogu i wspéldzialania; oddajmy mieszkankom i miesz-
karicom przestrzent do dzialan i dzielmy sie¢ odpowiedzialnoscia z ich
organizacjami; wzmacniajmy organizacje spoleczne jako instytucje be-
dace ,tkanka laczna” wspdlnoty i zadbajmy o réznorodnosé¢ lokalnego
spoleczenistwa obywatelskiego; dziatajmy na rzecz uproszczenia procedur
zakladania i prowadzenia organizacji pozarzadowych jako przejawu wol-
noéci zrzeszania sie).

5.  Zbudujmy prawdziwie partnerski system wspolpracy jednostek samo-
rzadu terytorialnego i organizacji pozarzadowych (uczyfimy zasade
pomocniczoéci i partnerstwa centralng reguta wspélpracy z organizacja-
mi pozarzadowymi i realizujmy ja w praktyce; zwigkszajmy realny wplyw

6 ‘W zespole pracowaly i pracowali (kolejnoéé alfabetyczna): Agata Bulicz, Piotr
Choro$, Ewa Chromniak, Michat Ciesielski, Karolina Cyran-Juraszek, Piotr Drygala,
Magdalena Dudkiewicz, Piotr Fraczak, Anna Hejda, Marta Jaskulska, Wojciech Kto-
sowski i Anna Petroff-Skiba.
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organizacji w procesie planowania, realizacji, monitoringu i ewaluacji
polityk publicznych; rozwijajmy i upraszczajmy tryby wspélpracy finan-
sowej z organizacjami pozarzadowymi; wykorzystujmy w pelni potencjal
wspdlpracy pozafinansowej z organizacjami pozarzadowymi; wspierajmy
rozwdj potencjatu osobowego, kompetencyjnego, finansowego i instytu-
cjonalnego organizacji pozarzadowych).

6. Dbajmy o mechanizm oddolnej kontroli na poziomie lokalnym (za-
pewnijmy szerszy dostep do informacji publicznej; uznajmy organizacje
pozarzadowe za wazny element spolecznej kontroli; dbajmy o nieza-
lezne media lokalne).

7. Zarzadzajmy finansami w partycypacyjny i transparentny sposéb
(dopusémy obywateli do dyskusji o finansach publicznych; dbajmy
o jawno$¢ i przejrzysto$¢ budzetéw samorzadowych, a ich tworze-
nie opierajmy na diagnozie potrzeb i konsultacjach z mieszkankami
i mieszkaicami).

8. Stwérzmy z udzialem sektora obywatelskiego system uslug spo-
fecznych dostgpnych dla mieszkanek i mieszkancéw (zbudujmy
nowoczesne i funkcjonalne podejscie do ustug spolecznych $wiad-
czonych w $rodowisku lokalnym; rozwijajmy partnerska wspoélprace
publiczno-spolteczng w zakresie uslug spotecznych; wlaczmy realnie
sektor obywatelski w ksztaltowanie i realizacje ustug spolecznych).

9. Zarzadzajmy przestrzenia w partycypacyjny i transparentny spo-
s6b (uznajmy znaczenie dobra wspdlnego w zarzadzaniu przestrzenia;
wspierajmy dostepno$¢ procesu zarzadzania przestrzenia; budujmy kom-
petencje uczestniczek i uczestnikéw procesu planowania przestrzeni).

Kazda z tych propozycji zostala w przygotowanym materiale oméwiona
i wyjasniona. W Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej mamy nadzieje, ze
przyczynia si¢ one do ukierunkowania rozwigzan i reform, ktére przystosuja
nasz system samorzadowy do zmieniajacych si¢ potrzeb spolecznych i spra-
wia, ze jako spoleczeristwo bedziemy w przyszlosci dobrze przygotowani, aby
wlasciwie zarzadzaé rozwojem naszego kraju.
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