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Wstep

W ubiegtym roku mineto 35 lat od powotania do istnienia samorzadu terytorialnego w
Polsce. Podstawy dla jego funkcjonowania przyniosty dwie reformy ustrojowo-
administracyjne — w 1990 r. i w 1998 r. W wyniku tych reform powstata szczegdlna
instytucja, dziatajaca w strukturze panstwa i realizujgca duza czes¢ zadan publicznych
o charakterze lokalnym oraz regionalnym. Samorzad terytorialny urzeczywistnia
demokracje lokalna, decentralizacje i tres¢ spoteczenstwa obywatelskiego. Postulat
silnego panstwa znajduje wyraz m.in. w sprawnie funkcjonujagcym samorzadzie, ktéry
ma réwniez oblicze ekonomiczne - jest w tym podobny do podmiotu gospodarczego.
Samorzad w celu wykonywania zadan publicznych zostat wyposazony w zasoby
gospodarcze w postaci witasnego majatku, finanséw oraz we witadze i administracje.
Realizacja zadan publicznych przez samorzad nie zwalnia go z wymogu
przedsiebiorczosci i podejmowania racjonalnych decyzji w interesie wspdlnot
lokalnych, jak tez regionalnych. Nalezy zaznaczy¢, ze od 2000 r. zadne sity polityczne
nie sformutowaty catosciowego programu racjonalnej przebudowy mechanizmu
funkcjonowania samorzadu terytorialnego.

Okres 35-lecia funkcjonowania samorzadu jest dostatecznie ditugi, by pokusic¢ sie o jego
ocene z perspektywy organizacyjno-ekonomicznej. W tej mierze nagromadzito sie
duzo doswiadczen zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych. Po reaktywowaniu
samorzadu terytorialnego w Polsce wprowadzano wiele zmian, ktére z zatozenia miaty
miec¢ charakter strukturalny i usprawniajacy. Praktyka pokazata, ze niektére wdrozone
w dziatalnosci samorzadu rozwigzania okazaty sie dysfunkcjonalne, a préoby poprawy
wprowadzity nowe dysfunkcje. Dysfunkcjonalnos¢ prowadzi do wystgpienia
nieprawidtowosci zaktécajacych przebieg procesu swiadczenia ustug publicznych i
podnoszacych koszt dziatania samorzadu jako catosci. Nieprawidtowosci ujawniaja sie
w réznych dziedzinach gospodarki samorzadu: w sferze zarzadzania - z centrum
witadzy lokalnej na czele, w realizacji zadan publicznych, w finansach, w zakresie
gospodarowania majatkiem, w polityce wobec jednostek organizacyjnych i spétek
komunalnych. Punktem wyjscia w tancuchu zaleznosci jest spersonalizowany ukfad
wiadzy samorzadu, skiladajacy sie z organu stanowigcego i wykonawczego,
pozostajacych wobec siebie w réznych relacjach. Od jakosci wtadzy lokalnej zalezy
sprawnos¢ funkcjonowania pozostatych struktur samorzadu, ktéra determinowana
jest przez wartos¢ procesu zarzadzania. Kontekstem dla analizy struktury i dziatania
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organdw witadzy w samorzadzie jest sprawa limitowania kadencji organu
wykonawczego w gminie oraz konflikty w jego relacji z organem stanowigcym. Celem
niniejszego opracowania bedzie zatem identyfikacja nieprawidiowosci w
funkcjonowaniu uktadu wtadzy lokalnej (gminnej) oraz zaproponowanie zmian w tym
zakresie.

Kwestia kadencyjnosci w samorzadzie terytorialnym

Zagadnienie to stato sie w ostatnim czasie przedmiotem zainteresowania publicznego
w kontekscie postulatu zniesienia ograniczenia kadencyjnosci w samorzadzie. Z
punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego wprowadzenie do systemu prawnego
limitu kadencji dla organu wykonawczego w gminie oraz wydtuzenie kadencji w
samorzadzie z czterech do pieciu lat nie sg korzystne dla wspdlnot lokalnych. Od
poczatku niezrozumiate byto limitowanie kadencji jedynie organowi wykonawczemu
W gminie, co wprowadzito tym samym nierdbwnos¢ i wybidrczosé. Limitujac
kadencyjnos¢ sprawowania wiadzy wykonawczej w gminie, nalezato odnies¢ ja do
wszystkich struktur organéw wiadzy, tj. w samorzadzie i w parlamencie.

Kazde rozwigzanie ma swoje zalety i wady. Tak tez jest, jesli chodzi o problem
dwukadencyjnosci organu wykonawczego w gminie. W dyskusji rozpoczetej w 2017 r.
wokoét tego zagadnienia dominowaty argumenty polityczno-ekonomiczne, mniej
prawne. Z punktu widzenia prawnego podkresla sie sprzecznos¢ przepisow z
Konstytucja RP. Powstaje zatem pytanie: jak to stato sig, ze w 2018 r. ustawodawca
przyjat takie ograniczenie kadencyjne? Racje przeciw dwukadencyjnosci i za nig maja
charakter logiczny i dotycza zjawisk zachodzacych w obrebie wtadzy lokalnej. Istnieja
oczywiscie gminy rozwijajace sie lepiej niz inne, ale zalezy to przede wszystkim od
zdolnosci organéw witadzy do aktywizacji gospodarki i spoteczenstwa lokalnego. Jesli
w danej gminie obserwuje sie dynamiczny badz powolny rozwdj lub stagnacje, a wajt,
burmistrz, prezydent miasta sprawuja wiadze przez dtuzszy czas, oznacza to, ze
wiekszos¢ mieszkancow akceptuje taki stan rzeczy i jest z niego zadowolona. W innym
razie podjeto by prébe zmiany organu wykonawczego, ktéry ma najwiekszy wptyw na
procesy rozwojowe. Nalezy zaznaczy¢, ze miernikami rozwoju lokalnego sa nie tylko
wskazniki techniczne i ekonomiczne, lecz takze ocena przez mieszkancéw poprawy
warunkoéw zycia (wskazniki jakosciowe).

Gtéwnym argumentem na rzecz wprowadzenia limitu kadencyjnosci organu
wykonawczego w gminie byta koniecznos¢ zapobiegania patologiom wiadzy lokalnej
skupionej w skonsolidowanych grupach interesu. Wydaje sig, ze zrédta patologii
witadzy nie leza w wielokadencyjnosci, gdyz rowniez w okresie dwoéch kadencji (10 lat),
a nawet jednej, moga wyksztatci¢ sie z powodzeniem siatki lokalnych powigzan
pomiedzy witadzg, instytucjami i biznesem . Lokalne grupy interesu beda tworzy¢ sie
zawsze, niezaleznie od limitowania kadencji sprawowania witadzy. Jak stusznie twierdzi
A. Pyrzynska, petnienie przez dtuzszy okres funkcji wtadzy wykonawczej w gminie nie
zawsze musi powodowac powstanie uktadéw korupcyjnych, a — przeciwnie — niekiedy
moze wptywac pozytywnie na rozwdj gminy, umozliwiajac realizacje dtugofalowych
zatozen i ewolucyjnych zmian przez organ wykonawczy (np.gmina Uniejéw). Sadze, ze
bardziej skutecznym instrumentem w przeciwdziataniu takim sytuacjom bedzie
stworzenie mieszkancom lokalnych wspdlnot mozliwosci decydowania o swoich
sprawach w wiekszym zakresie — poprzez organizowanie referendum lokalnego oraz
zainteresowanie mieszkancéw zyciem publicznym wspdlnoty, w tym udziatem w
wyborach samorzadowych. Mieszkarncy wspdlnot majg prawo do wiedzy o wszystkich
waznych sprawach dotyczacych samorzadu. Ich znajomos¢ stanowi przestanke dla
sprawowania kontroli spotecznej. Wiedza o podejmowanych w samorzadzie decyzjach
powinna by¢ upubliczniana w réznych formach, np. przez cykliczne, bezposrednie
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spotkania z mieszkancami, lokalne media, broszury, biuletyn informacji publicznej,
raporty, sprawozdania czy analizy.

Wprowadzenie dwukadencyjnosci wdjta, burmistrza, prezydenta miasta byto
uzasadniane tez ,skostnieniem” uktadéw sprawowania wiadzy w gminie, ktére utrwala
rutyne i wygasza aktywnos¢ organu wykonawczego w kwestii poszukiwania
innowacyjnych rozwigzan. Rutyna jest argumentem wzglednym, poniewaz moze
dotknac¢ kazdej osoby, nawet w niedtugim czasie pracy. Sadze, ze to wiasnie druga
kadencja ostabia dynamike postepowania, skupiajagc uwage bardziej na sprawach
biezacych niz na rozwoju lokalnym. Wizja ostatniej kadencji nie pobudza dostatecznie
do wytezonej pracy. Brak limitu kadencji motywuje bardziej do sprawnego dziatania i
brania odpowiedzialnosci m.in. za sytuacje finansowo-ekonomiczna jednostki
samorzadowej (W tym kwestie zadtuzenia). Limit kadencji sprzyja m.in. nadmiernemu
zadtuzaniu gminy i rozcigganiu w czasie sptaty pozyczonego kapitatu.

Kolejnym argumentem na rzecz ograniczenia kadencyjnosci organu wykonawczego w
gminie jest blokowanie dostepu do urzedu nowym ludziom, zwitaszcza miodym. Brak
wymiany kadr ma réwniez charakter wzgledny i zalezy od specyfiki danej gminy. W
matych gminach wystapito zjawisko braku kontrkandydata, gdyz sposéb sprawowania
witadzy przez dotychczasowego wéjta zadowalat mieszkancéw, a sam wdjt zdobyt ich
zaufanie. Obserwuje sie tez przypadki, gdy potencjalny kontrkandydat nisko ocenia
swoje mozliwosci wyboru na to stanowisko. Teoretycznie wieksze szanse powinien
miec¢ ten kandydat, ktéry przedstawi bardziej atrakcyjny program dziatania z punktu
widzenia wiekszosci mieszkancéw. Wedtug autora niniejszego opracowania kandydaci
na wojta, burmistrza czy prezydenta miasta powinni wczesniej zapoznac sie z sytuacja
finansowa danej gminy i dopiero wtedy przedstawi¢ konkretny program wyborczy
(uwzgledniajacy np. inng wizje rozwoju gminy, propozycje Swiadczenia okreslonych
ustug o wyzszej jakosci, programy socjalne, infrastrukturalne, pobudzenie
przedsiebiorczosci itp.). Warto podkresli¢, ze w matych gminach wdéjt jest znaczacym
pracodawcy, znajduje on zatem poparcie wsréd pracownikéw urzedu i jednostek
organizacyjnych. Zwigzana z tym niepewnos¢ potencjalnego kontrkandydata moze
skutecznie odstrecza¢ do waziecia udziatlu w wyborach samorzadowych. Z
zagadnieniemm tym wigze sie zjawisko przenikania do struktur samorzadu
terytorialnego wielu ludzi miernych, niekompetentnych, ktérych trudno pézniej z
niego usunac¢. Niektdrzy z nich zajmuja wysokie stanowiska kierownicze (w urzedach,
jednostkach i zaktadach budzetowych czy spétkach komunalnych) nie z powodu
kwalifikacji zawodowych i posiadanego doswiadczenia, ale w zwigzku z sympatiami
partyjnymi lub znajomosci towarzyskimi. Czesto dla nich tworzy sie nowe, zbedne
stanowiska pracy (szczegodlnie w spoétkach komunalnych) z wysokim wynagrodzeniem.

W praktyce wystepuje zwigzek miedzy dtugoscia sprawowania wtadzy a horyzontem
czasowym zaciggania i regulowania zobowigzan finansowych dtugookresowych.
Organy wykonawcze dziataja cyklicznie w kadencji sptaty, konsekwencje finansowe zas
ujawniaja sie w diuzszym czasie. PéZne rozpoczynanie spfaty rat pozyczonego kapitatu
powoduje jej przesuniecie na kolejng kadencje, w ktérej finansami samorzadu beda
zarzadza¢ nowe witadze . Zwigzek wydatkéw budzetowych z kadencyjnosaa wiadz
samorzadu terytorialnego podkresla M. Mozdzen, uwazajac, ze ,jesli
prawdopodobienstwo ponownego wyboru dotychczasowych rzadzacych jest mniejsze
niz jeden, nie beda oni w petni brali pod uwage konsekwencji swoich decyzji w dtugim
czasie, przerzucajac czes¢ kosztéw podjetych decyzji politycznych na swoich
nastepcow” .
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Z powyzszymi uwagami wigze sie argument przebiegu w samorzadzie dwdch
proceséw. Pierwszym jest proces polityczny zamykajacy sie w ramach jednej kadencji,
drugim zas - proces gospodarczy (w tym inwestycyjny), ktéry ze wzgleddéw techniczno-
organizacyjnych moze wybiegac¢ poza czas danej kadencji. Miedzy tymi procesami
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zachodzi rozbieznos¢ w czasie, kiedy korzysci np. z tytutu oddanej inwestycji przejmuje
nowy organ wykonawczy . Uwazam, ze nie istnieje korelacja miedzy liczba kadencji, w
czasie ktérych petni sie okreslong funkcje, a efektywnoscia zarzadzania. S3 gminy, gdzie
wojt, burmistrz, prezydent miasta sprawuja wiadze od wielu lat, poniewaz mieszkancy
dostrzegajg korzystne zmiany w rozwoju gminy i Swiadczeniu ustug komunalnych. Z
kolei istnieja tez gminy, gdzie juz w jednej kadencji sposdb zarzadzania doprowadzit do
negatywnych przeobrazen.

Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze istnieje pewna grupa mniejszych jednostek
gminnych, w ktérych kandyduje tylko jedna osoba. Zjawisko to nasila sie w polskim
samorzadzie, w 2006 r. dotyczyto 11% gmin, w 2024 r. zas - juz 17% gmin . Mozna
przypuszczac, ze reguta dwukadencyjnosci nie przyczyni sie do wielosci kandydatéw i
powstania konkurencji oraz zwiekszenia rotacji wtadz. Powstaje pytanie o przyczyny
braku zainteresowania petnieniem takiej funkcji w tych gminach. Z jednej strony
mieszkancy moga by¢ obojetni wobec takiego stanu rzeczy badz zadowoleni z jednego
kandydata piastujgcego urzad od kilku kadencji. Z drugiej zas — u potencjalnych
kandydatéw moga istnie¢ obawy co do wygrania wyboréw, poniesienia kosztéw
finansowych i organizacyjnych. W takich gminach limit kadencyjnosci spowoduje, ze
radni beda zmuszeni rozwigzac¢ problem wyboru wadjta. W 2010 r. zmiennos¢ obsady
organu wykonawczego w gminie dotyczyta 30% gmin, w 2014 r. juz — 36%, w 2018 r. —
33%, a w 2024 r. dokonano wymiany w ok. 39% gmin . Dane te $wiadcza o
umiarkowanych zmianach w sprawowaniu funkcji wdjta, burmistrza, prezydenta
miasta, a jednoczesnie o sprawnym dziataniu mechanizmdéw demokracji lokalnej.
Uwaza sie, ze w 2029 r. (koniec drugiej kadencji) zakaz kandydowania obejmie 1519
gmin (ok. 61%) . Byfaby to istotna rotacja kadr kierujacych gminami, obejmujaca
rowniez osoby obdarzone wysokim zaufaniem mieszkancéw. Taka skala wymiany
faktycznie moze wprowadzi¢ pewne zakiécenia w stabilnosci sprawowania wtadzy w
gminach.

Reglamentacja kadencji ktéci sie z ideg samorzadnosci, poniewaz mieszkancy nie
powinni by¢ pozbawieni samodecydowania w sprawie wyboru wdjta, burmistrza czy
prezydenta miasta. W modelu demokratycznym jest to rozstrzygajacy argument
przeciwko dwukadencyjnosci tego organu. Koncepcja polskiego samorzadu
terytorialnego jest zbiezna z koncepcjg samorzadu okreslona w art. 3 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego i przyjmuje zatozenie, ze to mieszkancy tworza wspodlnote
Swiadoma potrzeb i celéw, zdolng do samodzielnego zarzadzania wtasnymi sprawami
na swojg odpowiedzialnos¢é. W zwigzku 2z tym zasadne bytoby zniesienie
dwukadencyjnosci dla organu wykonawczego w gminie oraz powrdécenie do
czteroletnich ram kadencji dla wszystkich organdw samorzadu. Nalezy zaznaczy¢, ze
na takie rozwigzanie zdecydowato sie tylko kilka panstw w Unii Europejskiej (Wtochy,
Portugalia).

Dysfunkcje w relacjach wtadz gminy

Od 1990 r. organ wykonawczy w gminie miat charakter kolegialny (zarzad gminy),
podobnie uregulowano te kwestie w powiecie i w wojewddztwie. Wtadze gminy
funkcjonowaty w ramach systemu parlamentarno-gabinetowego, w ktérym struktura
zarzadu odpowiadata strukturze wielkosci radnych. W 2002 r. dokonano zmiany tego
organu z kolegialnego na monokratyczny (jednoosobowy). Istotnym argumentem na
rzecz tego rozwigzania byto dazenie do profesjonalizacji zarzadzania. W ten sposéb w
pewnym stopniu rozerwano zaleznos¢ organu wykonawczego od organu
stanowigcego w gminie. Bezposredni wybdr wadjta, burmistrza, prezydenta miasta
przez mieszkancoéw nadaje im legitymizacje demokratyczng réwna radnym oraz
pewna przewage w stosunku do organu stanowigcego — co w praktyce rodzi okreslone
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dysfunkcje w dziataniu tych organéw. Monokratyczny organ wykonawczy, majac silne
umocowanie w strukturze wtadzy, utrwalit zte praktyki, centralizujac wiadze w gminie.
Bezposrednie wybory organéw wykonawczych s3 ryzykowne, poniewaz czes¢ z nich
okazuje sie pdzniej nieudolna, co pogarsza sytuacje w gminie.

Charakter organéw w gminie okreslit szczegdlny rodzaj wzajemnych relacji. Organ
wykonawczy jest podporzgdkowany radzie jedynie w zakresie realizacji zadan
publicznych (poprzez wykonanie budzetu) i w tej mierze radni sprawuja funkcje
kontrolne wobec niego. Relacje formalne miedzy organami okreslone s3 przez ramy
kompetencyjne zawarte w przepisach prawa. Najwieksza dysfunkcja w tej kwestii s3
interpretacje prawa w zakresie podziatu kompetencji (uprawnien) w funkcjonowaniu
tych organdéw. Pozycje wiadz w procesie decyzyjnym wywotuja koniecznosc
partnerskich relacji i dziatania organdw we wspodtpracy w interesie wspdlnoty
mieszkancoéw, o czym mowi tekst roty Slubowania podczas obejmowaniu zaszczytnych
funkcji publicznych. Jednakze, gdy organ wykonawczy i stanowigcy w gminie
reprezentuja przeciwne opcje polityczne, wypracowanie zasad wspdtpracy miedzy nimi
bywa szczegdlnie trudne, a w skrajnych przypadkach konflikt moze doprowadzi¢ do
wzajemnego blokowania sie, tzn. wajt, przygotowujac projekty uchwat, nie bierze pod
uwage propozycji radnych, a rada nie przyjmuje uchwat opracowanych przez waéijta .

W praktyce jednak relacje miedzy tymi organami prezentuja sie réznie - od
harmonijnej i merytorycznej wspdtpracy, az do powstania zaktécen i trudnosci czy
stawiania przeszkdéd w owym wspdtdziataniu. Sytuacje te zaleza od zaufania radnych
do dziatan organu wykonawczego. Jesli zwolennicy tego organu stanowia w radzie
wiekszos¢, zapewnia to wysoka kulture i stabilnos¢ w sprawowaniu witadzy. O
szczegdlnym komforcie organu wykonawczego mozna moéwi¢ w przypadku, gdy wajt
(burmistrz, prezydent miasta) sprawuje funkcje partyjng i jest szefem lokalnych
struktur partyjnych. Natomiast rwnowaga w radzie jego zwolennikéw i przeciwnikéw
moze byc¢ tatwo zaktécona przez przekonanie jednego lub kilku radnych do popierania
organu wykonawczego. Réwnowaga sit w gtosowaniu nie zapewnia zatem warunkéw
do stabilnego funkcjonowania rady.

Brak wiekszosci zwolennikéw organu wykonawczego w radzie jest niekorzystny dla
niego, poniewaz juz z géry radni moga artykutowa¢ odmienne opinie w formutowaniu
preferencji decyzyjnych. Niekiedy do kolizji organéw dochodzi, gdy przewodniczacy
rady i woéjt, burmistrz, prezydent miasta maja rézne preferencje i rozne racje w zakresie
spraw publicznych. Wptywa to na podejmowanie dziatarh korygujacych, a tym samym
na wydtuzenie procesu decyzyjnego i w konsekwencji wzrost kosztéw funkcjonowania
gminy. W tej sytuacji organ wykonawczy w gminie powinien w swej pracy cechowac
sie profesjonalizmem, aby moc przekonac¢ merytorycznie wiekszos¢ radnych do swoich
propozycji (racji). Wystepuja réwniez sytuacje, kiedy do gtosu dochodzi uprzedzenie lub
interes osobisty. Ttem dla tego typu zachowan jest postepujacy proces upartyjnienia
samorzadu terytorialnego, ktéry rozpoczat sie i jest obecny w duzych miastach, a
nastepnie przenidst sie do mniejszych jednostek gminnych. Nalezy zaznaczy¢, ze organ
wykonawczy w gminie dysponuje narzedziami, dzieki ktérym moze ograniczy¢ lub
utrudni¢ dziatanie organu stanowigcego, w szczegdlnie w sytuacjach konfliktu. W
obecnym stanie prawnym biuro obstugi rady i jego pracownicy podlegaja organowi
wykonawczemu. Rada nie dysponuje tez samodzielnymi srodkami finansowymi na
zlecanie analiz, opinii czy ekspertyz .
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Ponad dwie dekady funkcjonowania tego typu ukfadu wiadzy w gminie ukazaty jego
nieefektywnos¢. W zwigzku z tym mozna wskaza¢ na dwa warianty rozwigzania
problemu. Pierwszym jest rozwazenie powrotu do sytuacji sprzed 2002 r., kiedy
kolegialny organ wykonawczy (zarzad) w gminie wybierali radni. Jego struktura
stanowita emanacje ukfadu sit w radzie. Walorem tego rozwigzania byt brak
sprzecznosci miedzy dziataniem rady a zarzadem gminy podporzadkowanym
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organowi stanowigcemu. Z kolei utomnoscia byta m.in. koniecznos¢ koordynacji decyzji
w ramach zarzadu, co skutkowato wydtuzeniem procesu decyzyjnego, jak tez trudnosé
w egzekwowaniu odpowiedzialnosci. Z tego powodu zdecydowano sie na zastgpienie
zarzadu organem jednoosobowym, ktéry z zatozenia miat by¢é merytorycznie
przygotowany do zarzadzania sprawami gminy. Zostat przyjety model monokratyczny
organu wykonawczego w gminie z bezposrednim wyborem wodjta, burmistrza,
prezydenta miasta przez mieszkancow.

Drugim wariantem godnym rekomendacji jest racjonalne rozwigzanie polegajgce na
tym, aby organ wykonawczy w gminie pozostat nadal jednoosobowy, ale byt wybierany
przez radnych. W ten sposéb mieszkancy posrednio wybieraja organ wykonawczy. Ma
to sens, poniewaz mieszkancy, wybierajac radnych, artykutuja swoje preferencje
wyborcze, ale pozostawiajg decyzje wyboru radnym, ktdérzy stanowia wiekszos¢ w
radzie. W tym przypadku dziatajg rowniez mechanizmy demokratyczne. W modelu tym
wyeliminowane sg dysfunkcje miedzy organami, o ktérych byta mowa wczesnie;.
Organy te powinny bowiem wspdtpracowac na rzecz rozwoju gminy, mimo ze organ
stanowiacy petni jednoczesnie funkcje kontrolng m.in. nad organem wykonawczym.
Wybdér organu wykonawczego przez radnych bytby tanszy (eliminacja drugiej tury
wyboréw i referendum w sprawie odwotania wéjta, brak wyboréw w trakcie kadencji),
zapewnia stabilnos¢ i ciggtos¢ wiadzy (nie ma potrzeby regulowania kwestii
zastepowania wdéjta). Istotnag cecha tego rozwigzania jest wzrost znaczenia rady gminy
(rola pierwszoplanowa).

Formuta ta jest czesto spotykana w samorzadach amerykanskich i europejskich. Za
przestanke za tym rozwigzaniem przyjmuje sie wspomniang profesjonalizacje
zarzadzania w przekonaniu, ze organ wykonawczy nie bedzie administrowat, lecz
dobrze zarzadzat w procesie realizacji zadan publicznych. Kompetencje takiego organu
bytyby takie same jak dotychczas. Jego dziatalnos¢ bytaby prowadzona na podstawie
umowy (kontraktu) zawartej miedzy rada reprezentowana przez przewodniczacego
rady a osoba wybrang. Osoba wybierana przez radnych do petnienia funkcji wdjta,
burmistrza, prezydenta miasta moze pochodzi¢ ze sktadu rady lub spoza jej grona (bez
mandatu radnego).

Model takiego dziatania (w istocie menedzerskiego) bytby znacznie tanczy niz obecny,
a jego kontrola skuteczniejsza z uwagi na mozliwos¢ szybkiego odwotania ze
sprawowanej funkcji. Decyzja o wyborze menedzera w zarzgdzaniu gming jest
niezwykle doniosta dla radnych, a o jej trafnosci powinna przesadza¢ wartos¢ organu
wykonawczego w postaci kwalifikacji zawodowych i pewnego dorobku. Potrzeba
wyboru wykwalifikowanego organu wykonawczego jest palaca, poniewaz w
najblizszych latach samorzady beda funkcjonowaé w warunkach duzej niepewnosci i
ograniczonych zasobdéw finansowych. W zwiagzku z tym beda zmuszone jeszcze
aktywniej poszukiwaé¢ pozabudzetowych srodkéw do finansowania zamierzen
inwestycyjnych i wspdtpracowaé¢ z podmiotami sektora prywatnego. Organ
wykonawczy w gminie powinien dziata¢ zgodnie z logika przedsiebiorczosci,
prowadzaca do wyzszej efektywnosci wykorzystania majatku w celu wykonywania
zadan publicznych. Jakos¢ organu wykonawczego, wraz z podlegta mu administracja
samorzadowa, decyduje o sprawnosci zarzadzania biezacym funkcjonowaniem gminy
(w tym rozwiazywania problemow spotecznych) i wptywania na rozwgj lokalny.

Inny sposdb wyboru organu wykonawczego w gminie (posredni) ma juz zastosowanie
W sytuacji, gdy zgtoszony zostaje tylko jeden kandydat. Jesli mieszkancy zagtosuja
przeciwko kandydatowi, decyzje co do wyboru wdéjta, burmistrza, prezydenta miasta
podejmuje organ stanowiacy. Kandydata zgtasza minimum ¥ radnych, a jego wybér
nastepuje po uzyskaniu bezwzglednej wiekszosci gtoséw ustawowego sktadu rady.
Wprawdzie taki przypadek wystapit dotychczas tylko w kilku gminach, to mechanizm
ten moze miec zastosowanie w proponowanym rozwigzaniu. Ponadto wariant wyboru
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wojta, burmistrza, prezydenta miasta przez radnych likwiduje problem ograniczenia
kadencyjnosci.
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STRESZCZENIE

Opracowanie zawiera analize funkcjonowania witadz samorzqgdu gminnego w
kontekscie ograniczenia kadencyjnosci organu wykonawczego oraz czasu trwania
kadencji. Jako przestanke uwzgledniono wzajemne relacje miedzy organem
stanowigcym a wykonawczym w gminie. Z praktycznego punktu widzenia podjety
problem jest aktualny i istotny. W opracowaniu przedstawiono pewne rozwiqgzaniaq,
ktore — cho¢ mogaq byc¢ dyskusyjne — proponujq zniwelowanie okreslonych dysfunkcji w
samorzqdzie.
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